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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, 6300 Zug,
Industrienstrasse 13C, reg. &. CHE-100.023.266, Svajgiarsko, zastipeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Bratislava, KaradZigova 8, proti zalovanému: H. R., nar. XX.X.XXXX, bytom F., V.
XXX, za uCasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov,
ob&ianskeho zdruZenia, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1CO: 43 362 962, zastipeného
advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom Bratislava, Zamocké 36, o zaplatenie 4.640,04 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k.
12C/15/2014 - 70 zo dna 7. januara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vy8ke 338,01 Eur na
trovach pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 pism. a), § 4 ods. 1, ods. 2 pism.
a) az i), ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100, § 101 a § 103, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika, s poukazom na § 5b z&k. €. 250/2007 Z.z.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Vzhladom k spotrebitelskému charakteru predmetného zmluvného vztahu sud z uradnej moci skumal
opravnenost naroku. Zalobca si uplatfioval Zalobou zaplatenie nesplatenej Gverovej istiny a poplatkov.
Narok ani na istine, ani na poplatkoch, ale Zalobca Ziadnym sp6sobom ne$pecifikoval, sudu nie je zrejmé
ako narok vznikol. V Uverovej zmluve pritom absentuju naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g), h), i) a
k) (zrejme zak. €. 258/2001 Z.z.), v dbsledku €oho je potrebné tento spotrebitelsky Uver povazovat za
bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z § 4 ods. 3 cit. zakona s tym, Ze aj absencia iba jednej z
tychto nalezitosti ma tie isté désledky. Vychadzajuc z toho potom Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi
len hodnotu toho, €¢o mu pravny predchodca Zalobcu poskytol bez akéhokolvek navySenia, a to po
odpoditani sumy, ktoru Zzalovany zaplatil. V danom pripade je pritom zrejmé, Ze na Uvere Zalovany platil,
Zalobca ale nepreukazal, kolko presne na Uvere uhradil celkom, nie je preto mozné ustélit’ presne sumu
na opravnenom naroku a preto bolo potrebné Zalobu v celosti zamietnut. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
ju neuplatnil. Sud pritom opomenul odévodnit rozhodnutie v &asti o nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.



Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie Zalobca,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud s pouzitim § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie, pri€om na nahradu trov konania Ziadal popri Zalovanom zaviazat aj vedlajSieho
uCastnika, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud na zaklade § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vyslovil nazor, Ze sud vec nespravne pravne
posudil. Poukézal na to, Ze v konani predlozil vdetky jemu dostupné listinné ddkazy na preukazanie
uplatneného naroku, pricom sudu navrhol vykonanie dalSich dokazov, ktoré z objektivnych dévodov
predlozit nemohol a preto navrhol doZiadanie tychto dékazov priamo od prvotného veritela pohladavky.
Sud bez dalSieho tomuto navrhu nevyhovel, ¢o viedlo k zaveru o nedévodnosti a nepreukazani naroku
Zalobcu. Predmetny pravny vztah vznikol na zaklade pisomnej zmluvy o Uvere zo dha 22.8.2008. V
spoloénych ustanoveniach zmluvy je okrem iného uvedené, Ze zékaznik potvrdil, Ze sa s obchodnymi
podmienkami oboznamil a zaviazal sa ich dodrziavat a zoznamil sa aj s formuldrom o zmluvnych
podmienkach ako aj sadzobnikom, sucasne potvrdil prevzatie zmluvy o Uvere vratane textu obchodnych
podmienok formulara o zmluvnych podmienkach a sadzobnika. Zalobca pritom vyziadal formular o
zmluvnych podmienkach k zmluve aj prehlad o platobnej histérii od prvotného veritefa pohfadavky, avSak
Zalobca nedisponuje Ziadnymi prostriedkami, ktorymi by prinutil prvotného veritela k poskytnutiu tychto
dbkazov a prvotny veritel tuto sucinnost zalobcovi odmietol poskytnut. V tejto suvislosti poukazal na e-
mailovu komunikaciu, ktoru pripojil. Podfa odvolatela sud prvého stupfa bol v dokazovani nedésledny a
rozhodnutie je tak postihnuté viacerymi vadami. Zdéraznil, Ze Zalobca si splnil jednak d6kaznu povinnost
aj povinnost tvrdenia, na preukazanie tvrdeni oznacil dokazy. Zakon pritom umozriuje sudu vykonat aj
tie dékazy, ktoré k spravodlivému rozhodnutiu vedu, je tzv. notorietou a sud zo svojej €innosti musel
vediet, Ze k Uverovej zmluve patri aj formular o zmluvnych podmienkach v zmysle zak. €. 258/2001
Z.z. v zneni s uc€innostou od 1.1.2008, pricom vzor formulara stanovuje Vyhlaska MF SR. V tomto
formulari su obsiahnuté v8etky naleZitosti predpokladané § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tUveroch.
Sud prvého stupna, ale v predmetnej zmluve vyhlasil poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov
bez dalSieho skiumania uvedenej skuto€nosti alebo vykonania dalSich potrebnych dékazov. Sud preto
v konani pochybil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ak sa existenciou uvedeného formulara ani
nezaoberal. Zalobca uviedol stidu informécie o existencii platobnej histérie a nemoznosti jej ziskania, a
preto sud pochybil, ak zamietol navrh Zalobcu s odévodnenim, Ze nepreukazal sumy na opravnenom
naroku. V tejto suvislosti poukazal na § 129 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze ediCna povinnost méze byt
uloZena aj tretej osobe a je vynutitelna poriadkovou pokutou. Bolo preto povinnostou sudu tuto platobnu
historiu zabezpedit od pévodného veritela pohlfadavky. Odvolatel tiez zdéraznil, Ze Zalovany navrh
Zalobcu absolutne ziadnym spOsobom po stranke skutkovej ani pravnej nerozporoval. Zdéraznil, Ze
ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju ponimat ako obranu pred lahkomyselnostou a
nezodpovednostou. Sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ide o pochybenie sudu. Je dany aj odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p.

V dalSom sa Zalobca vyjadril k priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi, pricom zdéraznil,
Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania bez znalosti veci, a to az po ucinnosti novely Zdkona o ochrane
spotrebitela v § 5b 250/2007, kedy uz sud zo zdkona musel prihliadat’ na pripadné premi¢anie bez toho,
aby sa toho spotrebitel dovolaval. Vzhladom na vysoky Standard ochrany spotrebitela zakonmi aj sudmi
je zbyto&né a neucelné, aby bol spotrebitel v konani ,chraneny“ aj vedlajSim ucastnikom s vlastnym
pravnym zastupenim. V tejto suvislosti poukazal na zavery NS SR vo veci sp. zn. 6MCdo 5/2013, 7MCdo
1/2014, 2Szi/6/2014 a 2 Szi/10/2014, do pozornosti dal aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |.US
615/2014. S poukazom na princip pravnej istoty poukazal na zavaznost rozhodnuti sudov vysSieho
stupfia. Obdobne Ustavny sud CR vo viacerych odvolatefom vymenovanych rozhodnutiach dospel
k zaveru o neucelnosti trov s tym, Ze G€elnost’ vynaloZzenych nakladov je podmienkou priznania ich
nahrady. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za nespravodlivé, nedostatone
odévodnené a &iastoéne nepreskimatelné. Ziadal preto, aby odvolaci sid vo veci vykonal potrebné
dokazovanie a spravodlivo posudil narok Zalobcu s poukazom na § 132 O.s.p. Zaroven si vodi
Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi uplatnil vy&islenu nahradu trov prvostupriového i odvolacieho
konania.

Zalovany ani vedlaj$i G¢astnik odvolaci navrh nepodali. Zalovany predloZil v odvolacom konani podanie
bez datovania, doru€ené prvostupfiovému sudu dia 9.10.2015, v ktorom poziadala o splatkovy kalendar
na celkovl sumu 529,41 Eur s tym, Ze prosi akceptaciu navrhu na splatky.



VedlajSi uc€astnik prostrednictvom svojho advokata predlozil pisomné vyjadrenie k doru¢enému
odvolaniu Zalobcu, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a zarovenf zaviazal Zalobcu zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedfajS§iemu ucastnikovi na
trovach pravneho zastupenia vo vycislenej vySke 169,40 Eur. Podla neho pravne posudenie sudu
prvého stuprfia je plne v sulade s pravnym poriadkom, pri€¢om poukéazal na to, Zze zmluva neobsahuje
obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj na vady kontraktaéného procesu, pricom
na dany vztah sa ma v otazkach premi€ania aplikovat Obciansky zakonnik. V bode Il. vyjadrenia
vedlajsi ucastnik poukazal na pravne vychodiska a povahu pravneho vztahu, a v tejto suvislosti aj na
rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US 402/2013-10 s tym, Ze na vec je potrebné aplikovat novelizované znenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdil aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo 14/2014. V
dalSej Casti lll. poukazal na obsahové nedostatky zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. e), g), i) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ¢oho je predmetny Uver potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, kedZe Zalovany vratil Zalobcovi sumu 5.085,- Eur zanikla povinnost' Zzalovaného vratit
finanéné prostriedky v celej vySke, &im zanikol dlh. V bode IV. vyjadrenia vedfajsi u€astnik nad ramec
odvolacich dévodov poukazal na to, Ze kontraktaény proces trpi vadami, resp. nedostatkami, ktoré maju
za nasledok, Ze zmluva nevznikla s tym, Ze po odovzdani podpisanej Ziadosti/zmluvy Zalovanému po
schvaleni uveru mala nasledovat druha faza akceptacie navrhu Zalovanym. KedZe zmluva nevznikla,
Zalovany mal potom vratit s poukazom na § 451 Obcianskeho zakonnika poskytnuté prostriedky odo
dfia nasledujuceho po ich poskytnuti, teda v auguste 2008 a od tohto momentu plynula premi¢acia doba.
KedZe Zalovany vratil Zalobcovi celu East poskytnutej istiny, zanikla povinnost Zalovaného vratit finanéné
prostriedky v celej Zalovanej vy8ke. V bode V. sa napokon vedlajsi u€astnik vyjadril k trovam vedlajsieho
ucastnika. Vyslovil nazor, Ze jeho argumenty boli opodstatnené, ukony boli u¢elne vynaloZené a preto
Ziada uhradit’ trovy pravneho zastupenia. Zdbraznil, Ze aj upozorneniami na neprijatefné podmienky,
namietku premi¢ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim
uCastnikom treba povazovat za ucelny Ukon a z tohto dévodu nemozno neprihliadat na vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika ohfadom obsahovych naleZitosti zmluvy. Trovy vedlajSieho uCastnika je potrebné
povazovat za Ulelné aj s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013, 7MCdo 4/2010,
podobne 11.US 280/2011 s poukazom na &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy. Poukazal tieZ na rozhodnutie US SR
sp. zn. lIl.US 457/2014 ako i na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/34/2012, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/169/2012, 17C0/87/2012 a 13C0/193/2012.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 2 O.s.p.), odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrudit a vec mu vrétit na d'alSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na oddvodnenie zamietnutia Zaloby
prvostupfiovym sudom a uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcom bolo posudit, &i prvostupfiovy sud
spravne Zalobu zamietol v €asti urokov a poplatkov vyplyvajucich z predmetného uveru pre v zmluve
chybajuce nélezZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g), h), i) a k) zak. & 258/2001 Z.z., a v Casti pripadného
naroku na istinu preto, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal kolko presne na uvere
Zalovany uhradil, v désledku ¢oho sud nemohol ustalit sumu na opravnenom naroku a preto Zalobu
zamietol.

Prioritne je potrebné poukazat na to, Ze prvostupriovy sud spravne uzavrel a odvolaci sud sa s
jeho zavermi v tomto smere stotoznil, Ze pre v zmluve o spotrebitelskom Uvere chybajice naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. g) konecnu splatnost’ spotrebitelského Gveru, pism. h) ro€nu urokovu sadzbu,
pism. i) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pism. k) priemernud hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, podla § 4 ods. 3 citovaného zakona v zneni v €ase uzavretia
zmluvy, je nevyhnutné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. VSetky vymenované
nalezitosti musi v zmysle poZiadavky zakona obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere v jej pisomnom
vyhotoveni. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze tieto nalezitosti maju byt obsiahnuté vo
formulari o zmluvnych podmienkach, ktory podla obsahu pripojenej zmluvy o Uvere nebol ani formalne
prehlaseny za jej su€ast. Vzhladom na to, nie je ani rozhodné, &i spotrebitel ako diZznik prehlasil, Ze sa



s formularom oboznamil a Ze mu bol doru€eny. S poukazom na vy3Sie odévodnenu potrebu povazovat
predmetny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov potom, ako to spravne uzavrel prvostupriovy sud, Zalobca
by mal narok iba na vratenie nesplatenej €asti istiny uveru. Je tieZ pravdou, Ze Zalobca sam nepredloZil
listinné dbkazy, ktoré by dostatoénym spdsobom preukazovali vySku nesplatenej istiny.

Nie je ale mozné prehliadnut, Ze v priebehu prvostupfiového konania zalobca prostrednictvom svojho
advokata na vyzvu prvostupriového sudu reagoval pisomnymi podaniami, v ktorych uviedol, Zze vyzve
sudu na predloZenie platobnej histérie splacania Uveru nevie vyhoviet z objektivnych dévodov, nakolko
tymto listinnym dékazom nedisponuje, aviak ma ho k dispozicii jeho pravny predchodca a preto navrhol
sudu, aby na jej predlozenie vyzval priamo prvotného veritefa, a to spolo¢nost GE MONEY, a.s.,
Bratislava. Podla obsahu spisu prvostupriovy sud tento Zalobcom navrhnuty dékaz nevykonal, ¢o v
zmysle § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. ani nebol povinny, avSak v rozpore s § 157 ods. 2
O.s.p. v odovodneni rozsudku nevysvetlil, pre€o tento zasadny navrhnuty dékaz nevykonal, kedZe uz z
konstantnej sudnej judikatury neodévodnenie rozhodnutia sidom v rozsahu poZadovanom zakonom je
potom odfatim mozZnosti u€astnikov konat' pred sudom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze konanie pred sidom musi vo vieobecnosti
zabezpecit' pre uCastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov. Na zabezpeclenie tejto
ochrany priznava Obgiansky sudny poriadok u€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj
pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto&nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj
k pravnym ddsledkom z nich vyplyvajucim. Potrebné je uviest aj to, Ze podla ustalenej pravnej tedrie
a sudnej praxe dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zakladoch, ako dokazovanie v
konani nesporovom. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi¢ne historicky
chapana tak, Ze tvrdit skutocnosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou u€astnikov konania.
To znamenad, ako uz bolo konstatované aj vyssie, Ze iniciativa pri zhromazdovani dbékazov zataZuje
zasadne ucastnikov a uklada im povinnost oznadit dokazy k preukézaniu ich tvrdeni. Ugastnik ma
preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a povinnost’ dokaznu. Tato skuto€nost ale neznamena,
Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej
pravdy, je vyjadrena v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p. Zakon v ustanoveni § 120 ods. 1, veta tretia,
O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov ani odkazany na formalny navrh u¢astnika
na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u€astnikmi konania nenavrhované dékazy.
Ich vykonanie vSak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci.
Sud ale nie je povinny vykonat ani v8etky d6kazy navrhované uc€astnikmi konania, ked ich vykonanie
(nevykonanie) zalezi na jeho hodnoteni (§ 132 O.s.p.). Ak ale navrhnuty dokaz nepovazuje za potrebné
- nemieni vykonat, je povinny v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku vysvetlit, preCo k
vykonaniu dékazu nepristupil.

Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada dévodnost’ podaného odvolania (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Uvedena skutoénost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. je okolnostou, pre ktorti musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne (mutatis mutandis NS SR sp. zn. 2 M Cdo 11/2013).

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou prvostupriového sudu bude prednostne sa vysporiadat’ s navrhom Zalobcu na doplnenie
dokazovania v navrhnutom smere, nasledne podfa vysledkov dokazovania vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit’ a to v€itane
nahrady trov konania vedlajSieho ugastnika. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud opatovne
o nahrade trov, v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



