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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatelky: Q.. J.. F. R.,, W.., N..
XX XX.XXXX, bytom M. A., W. XX, zast. JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom v Bratislave, Nam.
Martina Benku 6, proti odporkyni: T.. V. B., N.. XX.XX.XXXX, bytom M. A., X. XX, zast. JUDr. Michalom
Rebrom, advokatom v Bratislave, Maréthyho 6, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 22. septembra
2014 ¢.k. 6C/26/2013-166 v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu zo dna 3. novembra 2014 ¢.k.
6C/26/2013-174 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelka je povinna zaplatit nahradu trov odvolacieho konania odporkyne vo vySke 198,66 eur do
rak Q.. V. T. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa tato domahala
uréenia, Ze vyroky odporkyne na zhromazdeni Spolo¢enstva vlastnikov Tatranec dfia 14.06.2010 o tom,
Ze vysledkom incidentu medzi pani H., jej matkou a navrhovatelkou bola zlomen4 ruka pani H. a Ze od
incidentu medzi pani H., jej matkou a navrhovatelkou nastali prietahy suvisiace s otvorenim prevadzky,
su nepravdivé, a ktorym navrhovatelka Ziadala i pisomné ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 5.200,- eur. Navrhovatelke ulozil su¢asne povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 847,56- eur k rukam pravneho zastupcu odporcu, a to v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vlychadzal zo zistenia, Ze diia 14.06.2010 sa v priestoroch bytového domu na X. L. C.. XX M. A. konalo
zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Schodzu viedla ako predsednicka Spolo¢enstva
Tatranec odporkyria. Na uvedenom zhromaZzdeni odporkyria k bodu 5 " Nebytovy priestor (vchod €. 12) -
najom, uviedla: "v mesiaci april do$lo k incidentu medzi p. H., jej matkou a navrhovatelkou, vysledkom
incidentu bola zlomena ruka matky p. H. (podané trestné oznamenie) verbalne a fyzické napadnutie p.
B. a vyhrazka p. R. "Postaram sa o to, aby ste tuto predajfiu neotvorili, od tohto incidentu nastali prietahy
suvisiace s otvorenim prevadzky."

Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava | €.k. 3Pv 290/10-15 zo dia 13.01.2011 sud zistil, Ze bolo
zastavené trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi pani A., nakolko je nepochybné, Ze sa
skutok nestal.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze dfia 27.03.2010 pri parkovani na X. L. C.. XX odsunula z volného
parkovacieho miesta pred vchodom rebrik a zaparkovala. Vtedy na fiu zauto€ila mlada Zzena (W.. H.) a
nasledne aj dalSia starSia Zena (p. A.). Obidve Zeny odisli dovnutra a o chvilu priSla policia a nasledne
sanitka, ktorou bola odvezena do nemocnice na V. L.. Na chodbe nemocnice uvidela W.. H. P. W.. A..



Vysluchom odporkyne sud zistil, Ze diia 27.03.2010 jej volala p. H. a Ziadala, aby priSla dole, Ze sa
tam nieco deje. Zistila, Ze navrhovatelka chcela zaparkovat, ale bol tam umiestneny rebrik. Vo vypovedi
uviedla, Ze sa tam bili, lebo sa to spisalo a pridla sanitka. Nasledne jej pani H. volala, Ze ma zlomeny
prst a podali trestné oznamenie.

Po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach dospel
sud prvého stupfia k zaveru, Zze podany navrh je potrebné zamietnut. V danej veci odporkyna
v postaveni predsedajuceho zhromaZzdenia vlastnikov v bode 5. informoval ostatnych vlastnikov o
skuto€nostiach ohfadne najmu nebytovych priestorov v bytovom dome. Vykonanym dokazovanim
sud nemal za preukazané, Ze odporkyfia svojimi vyrokmi, prednesenymi na zhromazdeni vlastnikov,
urila navrhovatelku zodpovednou z poskodenia zdravia matky p. H. a za prietahy spojené s
otvorenim prevadzky v nebytovom priestore. Takéto konanie odporkyne preto nemozno kvalifikovat
ako neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelky. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna bola
privolana na miesto incidentu a nasledne bola vo veci vypo€uvana, mala vedomost o tom, Ze k
incidentu doSlo. Rovnako tak mala vedomost o poraneni ruky matky p. H.. Trestné stihanie vo veci
ubliZzenia na zdravi bolo zastavené az uznesenim zo dria 13.01.2011 a odporkyfia v danom konani
nebola ucastnikom, ale svedkom. Rovnako sud posudil aj konstatovanie odporkyne "od tohto incidentu
nastali prietahy suvisiace s otvorenim prevadzky“. Odporkyfia neuviedla, kto alebo na zaklade akych
skuto&nosti doslo k prietahom s otvorenim prevadzky, len uvedené konstatovala. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze v ase konania zhromazdenia vlastnikov t.j. 14.06.2010 nebola povolena zmena uzivania
nebytovych priestorov v bytovom dome, z E&oho mozno vyvodit, Ze odporkyria len konStatovala fakticky
stav.

Navrhovatefka sudu nepreukézala, Zze odporkyfia vo svojom prejave na zhromazdeni vlastnikov
okrem konstatovania jej znamych skuto€nosti, bez pouzitia kritiky na osobu navrhovatelky, spésobila
navrhovatelke neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti. V danom pripade,
preto sud posudil prejav odporkyne na zhromazdeni vlastnikov drfia 14.06.2011 ako poskytnutie
informacii a subjektivne konstatovanie, preto nemozno uvedené posudzovat ani ako kritiku. Uvedené
konstatovania preto ani nemohli mat znacnu intenzitu neopravneného zasahu, ktory by spdsobil
nepriaznivé dosledky pre navrhovatelku ¢o do jej postavenia v rodine a v spolognosti.

Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze zo strany odporkyne nedoslo k zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelky, absentuje tu subjekt, vo vztahu ku ktorému by navrhovatelke vznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie navrhovatelka. Vytykala sudu prvého stupna, Ze prejav
odporkyne na zhromazdeni vlastnikov posudil ako poskytnutie informacii a subjektivne konstatovanie,
ktoré nemohli mat znacnu intenzitu neopravneného zasahu, spdsobiaceho nepriaznivé dbsledky pre
navrhovatelku. Podla navrhovatelky bolo preukazané, Ze odporkyfia rozSirovala o navrhovatelke
nepravdy, konala tak v bytovom dome, v ktorom je navrhovatelka vlastnikom bytu, na zhromazdeni
vlastnikov aj napriek skuto€nosti, Ze informacie o udajnom incidente a udajnom zlomeni ruky neboli
predmetom zhromazdenia ani nepatria do prejednavanej agendy spoluvlastnikov bytového domu.
Skuto&nost, Ze informacie su nepravdive, je preukdzana tiez uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava
| z 13. janudra 2011, z ktorého je zrejmé, Ze Ziaden uUtok zo strany navrhovatefky, ani zlomenina
ruky, sa nestali, nemozno tak hovorit ani o Ziadnom incidente. Zverejnenie nepravdivych informacii o
fyzickej osobe treba vzdy povaZovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak
prisludna informéacia nebude mat vyslovne difamaény charakter. Podstatné je to, Ze takymto spésobom
sa o konkrétnej osobe vyslovi nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby modzu tuto fyzicku osobu
posudzovat’ skreslene. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie, ktoré zasahuje
do prava chraneného § 11 a nasl. O.z., skuto€nost, Ze pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia, alebo Ze iSlo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich rozSirovanie, je
bezvyznamna. Podla navrhovatelky zasah do osobnostnej sféry nemusi vyvolat nasledky, postaduje
zistenie, Ze takyto zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené Obc&ianskym
zdkonnikom. Odporkyfia svojim konanim - verejnym Sirenim nepravdivych informacii vyvolala difamacné
nasledky vo vztahu k navrhovatelke, naruSila jej obCiansku &est, dostojnost’ a vaznost v spolo€nosti.
Nepravdy rozSirovala nielen medzi susedmi v bytovom dome, ktorého je navrhovatelka podielovym
spoluvlastnikom, ale aj po&as stavebnych konani pred pracovnikmi stavebného uradu, prostrednictvom
ktorych sa informacie dozvedeli dalSie osoby - akcionari v spolo€nostiach, ktorych navrhovatelka pésobi.
Navrhovatelka je osobou verejne znamou, predovSetkym v Starom Meste, kde pdsobila ako prisediaca
na sude, ako poslankyna, ale i v dalSich funkciach, ktoré vyZzaduju bezuhonnost a spolahlivost. V
pripade, Ze by sa v buducnosti navrhovala do funkcie, kde sa vyZzaduje bezpe€nostna previerka, ktorej



sucCastou je ziskavanie informacii o preverovanej osobe od susedov, mbéze sa stat, ze tuto poziciu
neziska prave vdaka nepravdivym informaciam, ktoré rozSirila odporkyna. Nasledky nepravdivych
informacii navrhovatelka pocituje ako stratu vaznosti v okoli, takéto konanie zasiahlo i do jej osobného
Zivota. Navrhovatelka pisomné ospravedinenie povaZuje za moralne zadostucinenie, nakolko je to
jedind moznost, ako sa susedia v jej okoli dozvedia skutoénu pravdu. Ohladne penaznej satisfakcie
navrhovatelka svoj narok opiera najma o skuto¢nost, Ze Sirenie nepravdivych informacii o tom, Zze matke
najomnicky zlomila ruku, predstavuje tak zavaznu ujmu, Ze by ju musela pocitovat kazda fyzicka osoba
nachadzajuca sa v postaveni navrhovatelky na jej mieste. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V dalSom odvolani (po doru€eni napadnutého rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatelky)
navrhovatelka poukézala na to, Ze odporkyna jednoznatne uvadzala skutoénosti tak, aby bolo
vSetkym zu€astnenym zrejmé, Ze zodpovednou za incident je prave navrhovatefka. Predostrené
informacie jednoznaéne viedli k Usudku, Ze zodpovednou osobou a agresorom bola navrhovatelka.
Dalej poukazovala na to, Ze odporkyfa informacia skreslila resp. neuviedla Upine, ked ujmu na zdravi
utrpela pri incidente i navrhovatefka. Odporkyna tieZ opakovane zavadzala pritomnych vlastnikov bytov
tvrdeniami, Ze navrhovatelka konala v rozpore s dobrymi mravmi, hoci zbyto¢né prietahy spojené s
otvorenim obchodnej prevadzky spdsobila sama odporkyfia s ndjomnickou, do istej miery aj samotny
stavebny drad.

Navrhovatelka rovnako nesuhlasila s vyrokom o trovach napadnutého rozsudku namietajuc, Ze ukony
pravnej sluzby advokatom odporkyne nemohli byt poskytnuté tak, ako to uvadza pravny zastupca
odporkyne, dna 27. 5. 2014 nebolo vytyCené Ziadne pojednavanie, nemohol tak vzniknut narok na
odmenu advokata. KedZe v dany den sa neuskutoCnilo pojednavanie, neuskutoénila sa ani porada
pravneho zastupcu s odporkyriou, nakolko nenastali Ziadne nové skutoénosti, ktoré by vyZzadovali dalSiu
poradu odporkyne s advokatom. Pisomné podanie advokata zo dna 1. 6. 2014 je rovnako nespravne
ocenenym ukonom pravnej sluzby, kedze o tomto podani navrhovatelka nema Ziadnu vedomost' a toto
podanie sa nenachadza ani v spise.

Odporkynia v pisomnych vyjadreniach k odvolaniam navrhovatelky zotrvala na tom, Ze v zapisnici
nijakym spdsobom neoznacila navrhovatelku ako zodpovednu za zlomenu ruku matky p. H., rovnako
nijakym spésobom neoznadila navrhovatelku zodpovednu za prietahy suvisiace s otvorenim prevadzky.
Konstatovania odporkyne neboli nijakym spbésobom nepravdivé a objektivhe neboli spésobilé vyvolat
na strane navrhovatelky vznik nemajetkovej ujmy. Navrhovatefka nakoniec Ziadnym sp6sobom
nepreukdzala vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku, zniZenie spoloCenskej vaznosti. K namietanym
trovam pravneho zastupenia odporkyfa zdéraznila, Ze navrhovatelka v priebehu celého konania
predkladala listinné dbékazy kratkou cestou priamo na pojednévani, o je zachytené v zapisnici z
pojednavania zo dfia 17. 3. 2014, kde navrhovatelka predloZila rozsiahle mnozstvo listinnych dékazov, ku
ktorym nebolo mozné sa vyjadrit na pojednavani. Za tym u¢elom bola uskuto€nena porada odporkyne s
advokatom dfia 27. 5. 2014, o €om bol sudu predlozeny dbkaz, nasledne diia 1. 6. 2014 bolo vyhotovené
pisomné vyjadrenie podané na sude diia 3. 6. 2014. Bola teda toho nazoru, Ze vyuctované ukony pravne;j
sluzby boli uplatnené dévodne a spravne sudom nahrada za tieto priznana. Odporkyha preto navrhla
potvrdenie napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je vecne spravny.
Pravnym prostriedkom ochrany zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do déstojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti su prostriedky vSeobecnej a zvlastnej ochrany v
obd&ianskopravnom konani vo veciach ochrany osobnosti pred vSeobecnymi sudmi.

Podla § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Vypocet chranenych osobnostnych prav, uvedeny v § 11 O.z. nie je vyCerpavajuci, ob&iansky zakonnik
chrani aj iné zlozky a prejavy spaté s osobnostou ob&ana, napr. dostojnost a vaznost ob&ana v
spolo¢nosti.

Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdiveé tvrdenie alebo obvinenie ob&ana, ktoré zasahuje
prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. O.z. a bez vyznamu je skutocnost, ¢i pévodca zasahu si
bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i Slo len o nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie.
Neopravnenym zasahom vSak moze byt aj pravdivé tvrdenie, dotykajlce sa intimnej sféry Zivota ob¢ana,
rovnako chranenej ust. § 11 O.z. Neopravnenym zasahom je teda konanie, ktoré svojim obsahom,
formou a ciefom sa dotyka prav chranenych ust. § 11 a nasl. O.z. a je objektivne spdsobilé tieto chranené
prava narusit, pripadne ich ohrozit. M6zZe byt urobené Ustne, pisomne, alebo inak, pokial z tohto iného
spOsobu je mozné vyvodit jeho zmysel a vyznam.



Ustne a pisomne vykonany zasah méze spo&ivat v rozsirovani nepravdivych sprav dotykajicich sa
osobnosti fyzickej osoby, vo zverejfiovani i pravdivych sprav z intimneho a rodinného Zivota proti jej voli,
dalej v nepravdivom obvineni z ne€estného resp. nemoralneho konania, v kritike presahujucej obsahom,
formou i ciefom ramec pravdivej a objektivnej kritiky a pod.

Vzhladom na ciele pravnej Upravy ochrany osobnosti, ktorej prvoradou poZiadavkou je chranit osobnost
fyzickej osoby pred zdsahmi, pokial k nim nebol pévodca opravneny, nevyZaduje ob&iansky zakonnik
pre uspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti zavinenie. Kto sa zasahu dopustil, nembze
sa zodpovednosti zbavit ani dékazom, Ze bol v omyle. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti.

VSade tam, kde sa jedna o stret dvoch rovnocennych zaujmov, v danom pripade konkrétne prava
na informacie a ich Sirenie na strane jednej, a cti, déstojnosti, dobrého mena, povesti i sukromia
fyzickej osoby na strane druhej, jej potrebné, aby hodnotenie pdsobenia tychto dvoch prav bolo vzdy
podla vSetkych okolnosti jednotlivého pripadu vyvazené, teda aby jedno z nich nebolo neopodstatnene
uprednostnené pred druhym. V tychto koliznych pripadoch, v ktorych zaujem jednotlivej fyzickej osoby
ustupuje inému zaujmu, plati, Ze s ohfadom na moznost' zneuzitia tohto iného zaujmu, musi vzdy byt
zaru€ena zakladna ochrana déstojnosti dotknutej fyzickej osoby ako zakladnej hodnoty sukromného
prava a prava vbbec.

V danej veci odporkyfa v postaveni predsedajuceho zhromazdenia vlastnikov v bode 5. informovala
ostatnych vlastnikov o skuto&nostiach ohladne najmu nebytovych priestorov v bytovom dome (legitimny
zaujem spoluvlastnikov), pricom svojimi vyrokmi, prednesenymi na zhromazdeni vlastnikov, nijako
neoznacila navrhovatelku zodpovednou z poSkodenia zdravia matky p. H. a za prietahy spojené s
otvorenim prevadzky v nebytovom priestore. Takéto konanie odporkyne preto nemozno kvalifikovat
ako neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelky. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna bola
privolana na miesto incidentu a nasledne bola vo veci vypocuvana, mala vedomost o tom, Ze k incidentu
doslo, rovnako tak mala vedomost o poraneni ruky matky p. Ferenczyovej. Trestné stihanie vo veci
ubliZzenia na zdravi bolo zastavené az uznesenim zo dria 13.01.2011 a odporkyfia v danom konani
nebola ucastnikom, ale svedkom. Ani skutonost, Ze organy ¢€inné v tresthom konani vec uzavreli s
tym, Ze skutok sa nestal (v ponimani trestného prava), neznamend, Ze k Ziadnemu incidentu nedoslo.
Tiez konStatovanie odporkyne "od tohto incidentu nastali prietahy suvisiace s otvorenim prevadzky*
nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu hodnotit ako nasledok konania navrhovatelky, ked odporkyria
neuviedla, kto alebo na zaklade akych skutoénosti doslo k prietahom s otvorenim prevadzky, len
uvedené konstatovala. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov t.j.
14.06.2010 nebola povolena zmena uzivania nebytovych priestorov v bytovom dome, z €&oho mozno
vyvodit, Ze odporkyna len konstatoval fakticky stav.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dbkazov na
preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. V konani o ochranu osobnosti
ma navrhovatel bremeno tvrdenia v tom, Ze odporca zasiahol do jeho osobnosti a ze zasah bol
objektivne spbsobily privodit uymu na chranenych osobnostnych pravach; pokial sa domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia
pre navrhovatela vyplyva dékazné bremeno preukazat skutoCnosti sved&iace o existencii zasahu. K
uspednému uplatneniu prava na ochranu osobnosti stadi zistenie, Ze zasah bol objektivne spbsobily
narusit' alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Ob¢. zak. a k takému zisteniu déjde sud po
posudeni v8etkych okolnosti konkrétneho pripadu. Vyvolanie nasledkov sa nevyZaduje. Len ak su tieto
skutoCnosti preukazané, méze sud konstatovat, Ze navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dbékazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdené
dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Navrhovatel je povinny tvrdit' a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré jeho pravo navodzuju a na odporcovi
je, aby tvrdil a preukazal okolnosti, ktoré pravo navrhovatela vylu€uju. Pokial teda ide o naroky v
oblasti ochrany osobnosti, povinnost’ preukazat existenciu zasahu, teda Ze k uréitému konaniu, ktoré je
zasahom do osobnosti, doslo, zatazuje v konani navrhovatela. Pokial ide o posudenie otazky, ¢i zasah
do osobnosti bol opravneny alebo nie, zatazuje dékazné bremeno v tejto asti odporcu.

Navrhovatefka sudu nepreukézala, Zze odporkyfia vo svojom prejave na zhromazdeni vlastnikov
okrem konstatovania jej znamych skuto€nosti, bez pouZzitia kritiky na osobu navrhovatelky, spésobila
navrhovatelke neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti. V danom pripade
preto sud prvého stupfia posudil prejav odporkyne na zhromazdeni vlastnikov dnia 14.06.2010 spravne
ako poskytnutie informacii a subjektivne konstatovanie, preto nemozno uvedené posudzovat ani ako



kritiku. Rovnako odvolaci sud je toho nazoru, Zze uvedené konstatovania preto ani nemohli mat zna¢nu
intenzitu neopravneného zasahu, ktory by spdsobil nepriaznivé dosledky pre navrhovatelku ¢o do jej
postavenia v rodine a v spolo¢nosti.

Pri nahrade trov pravneho zastupenia odporkyne sud prvého stupria priznal odmenu advokatovi za osem
ukonov pravnej sluzby a 91,29 euro a za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 45,65 euro, pricom ale
nespravne oznacil & vymenoval celkom desat’ ukonov pravnej sluzby. Zrejmou chybou v pisani oznadil i
ucast advokata na pojednavani prvostupriového sudu konanom dria 27. 5. 2014, su&asne v rovnaky den
sa mala konat i porada advokata s klientom. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze pojednavanie konané dna
17.3.2014 bolo odroené na defi 9. 6. 2014, dfia 27. 5. 2014 sa skuto€ne Ziadne pojednavanie nekonalo,
v tento deri sa konala porada advokata s odporkyfou v ¢ase od 13:00 hod. do 14:15 hod., ako to vyplyva
z0 zapisu o porade s klientom z €.I. 165 spisu. Vyjadrenie odporkyne v prejednavanej veci datované 1.
6. 2014, doru€ené sudu prvého stupna dfia 3. 6. 2014, sa nachadza na €.I. 90. Z uvedeného je zrejmé,
Ze ukony advokata boli realizované tak, ako boli uvedené vo vyg€isleni trov pravneho zastupenia zo
dfia 16. 9. 2014 (&.I1. 163 spisu), sud prvého stupria nakoniec spravne priznal odmenu za celkom devat
ukonov pravnej sluzby.

Odvolaciemu sudu tak zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov neostalo nez napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit z hfadiska jeho vecnej spravnosti podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., s konStatovanim
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnej odporkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania odporkyne v sudenej veci predstavuju odmenu advokata za dva ukony pravnej
sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. (pisomné vyjadrenie k odvolaniu, realizované
dnia 24.11.2014 a pisomné vyjadrenie k odvolaniu, realizované dna 22.12.2014), pri zakladnej sadzbe za
ukon podla § 10 ods. 1, § 10 ods. 8 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (91,29 euro), 2 x pausalna nahrada vo vyske
8,04 euro (rok 2014) podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., spolu teda trovy odvolacieho konania
predstavuju sumu 198,66 euro, ktord sumu ako nahradu trov odvolacieho konania zaplati navrhovatelka
advokatovi odporkyne podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



