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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové druzstvo Brezno, ICO: 00 170 143,
so sidlom Brezno, Malinovského €. 12, proti odporcovi L. H., X.. XX XX.XXXX, L. L., X.Z. X, o zaplatenie
1.129,03 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

lll. Sud v racia navrhovatelovi sadnvy poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 60,80 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom Kosice, Thurzova 1,
ktora ho vrati po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Sad vr acia odporcovi sudny poplatok za odpor vo vySke 60,80 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom KoSice, Thurzova 1, ktora ho vrati po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.04.2015 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaZe odporcu k zaplateniu istiny v sume 1.129,03 Eur a nahrady trov konania.
Navrhovatel sudny poplatok za navrh na za&atie konania zaplatil vo vyske 67,50 Eur.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz ¢.k.
6C/211/2015 - 33 zo diia 09.06.2015. Vodi vydanému platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej
lehote odpor odporca, v désledku ¢oho dosSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Odporca za
podany odpor zaplatil sudny poplatok vo vySke 67,50 Eur.

Dra 21.03.2016 navrhovatel sudu dorudil pisomné podanie, ktorym svoj navrh zobral v celom rozsahu
spat a konanie o nom ziadal zastavit z dévodu, ze odporca pohladavku, ktora bola predmetom konania,
uhradil dria 09.02.2016 a dria 01.03.2016 s tym, Ze navrhovatelovi uhradil aj trovy konania, a preto ich
nahradu neziada.

Podla § 96 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3, prvej vety, zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. u€inny, nakolko
navrhovatel zobral svoj navrh spat skdr nez sa zacalo pojednavanie (predtym nez ucastnici predniesli
svoje navrhy vo veci).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., a to tak, Zze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie bolo zastavené a sucasne navrhovatefl
neziadal priznat nahradu trov konania, nakofko tieto mu boli zo strany odporcu uhradené.

Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia navrhu doslo pred prvym pojednavanim sud v
zmysle § 11 ods. 3 a ods. 9 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania, a su€asne aj odporcovi krateny sudny poplatok
za podany odpor, kazdému vo vySke 60,80 Eur (67,50 Eur - 6,70 Eur) tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Sud skratil vratené sudne poplatky o uvedent sumu 6,70 Eur, nakolko sa vdanom
pripade nejedna o situaciu predpokladanu ustanovenim § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb., resp. o
rozvodové konanie, ktoré by umozriovali vratenie sudneho poplatku bez kratenia. Uvedena €ast sudneho
poplatku bude tak navrhovatelovi, ako i odporcovi, vratena prostrednictvom Slovenskej posty a.s. v
lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



