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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 12. aprila 2016
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom a obzalovanych R.
X. a H. R. podané v trestnej veci obZalovanych

R. X.

nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom D. nad T., prechodne bytom X. & XXX, t.&. vo vazbe v UVV llava,

H.
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom A. €. XXX, na slobode,

J.,

nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom D.. T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v C. F. Q. R.,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/3/2015-1516 zo dna
13.01.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych R. X., H. R. a prokuratorky okresnej prokuratury z
amietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 2T/3/2015-1516 zo diia 13.01.2016 boli
obzalovani R. X. a H. R. uznani vinnymi R. X. v bode 1. rozsudku zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, v bode 2. rozsudku zo zlo€inu falSovania, pozmefiovania
a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona, v bode 3. az 5.
rozsudku z pokraCovacieho zlo&inu falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona,
H. R. v bode 3. az 5. rozsudku z pokraovacieho zlo€inu falSovania, pozmerovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze 1) R. X. miniméalne od januara 2014 do 14.05.2014 si neopravnene
kupou od neznamej osoby z Nového Mesta nad Vdhom zadovaZoval najma u seba a v byte €. | v
obci X. XXX prechovaval a nasledne predaval najmenej jednej osobe, a to H. R. z R., metamfetamin
(pervitin) v rdznych mnozstvach, priCom dnia 14.05.2014 bola pri domovej prehliadke R. X. vydana
suSena Cast rastliny konope s celkovou hmotnostou 2.619 mg, ¢o zodpoveda minimalne 8 obvykle
jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, obsahujice konope s hmotnostou
902 mg, €o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy a 4 plastové vrecka s tlakovym
uzaverom obsahujuce konope s celkovou hmotnostou 4.129 mg, ¢o zodpoveda minimalne 12 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok
a dalej vydal plastovu injekénu striekacku s bielym kryStalickym materidlom s celkovou hmotnostou 136



mg s ucinnou latkou metamfetamin s primesou MSM, o zodpoved4a minimalne 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy, priCom metamfetamin je v zmysle zédkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, X)R. X. si v presne
nezisteny deri v mesiaci december 2013 zadovazil od inej osoby falzifikaty bankoviek v hodnote XX;-
Eur v presne nezistenom mnoZstve, ktoré prechovaval v obci X. €. XXX a nasledne dal do obehu 1 ks
bankovky sériové Cislo Q tak, Ze tuto bankovku poskytol inej osobe, nasledne sa dostala k J. H., ako
odplata za pervitin, ktory J. H. inej osobe predal, pri¢om bankovka bola diia 15.01.2014 zachytena na
pobocke Y. podty, a.s. v Q. J. nad T., ul. W. XX, kde J. H., ktory nevedel o tom, Ze sa jedna o faloSnu
bankovku, uhradzal ek a expertiznym skimanim NBS bolo zistené, Ze sa jedna o podareny falzifikat
stupria nebezpecnosti -"3", indikativ P O a €islo tlacovej dosky D101D1, 3) R. X. si v presne nezisteny
der v mesiaci december 2013 zadovazil od inej osoby falzifikaty bankoviek v hodnote 50,- Eur v presne
nezistenom mnozstve, ktoré prechovaval v obci X. & XXX z nich &ast’ po dohode odovzdal za u¢elom
uvedenia do obehu a ziskania podielu na zisku H. R., ktory v presne nezisteny deri od 01.02.2014 do
03.02.2014 v Q. J. nad T. dal do obehu 1 ks bankovky sériové &islo M v hodnote 50,- Eur, o ktorej vedel,
Ze sa jedna o falzifikat tak, Zze H. R. touto bankovkou platil v predajni potravin E. na ul. M. a vydavok z
nakupu odovzdal R. X., priom nasledne bola bankovka zachytena v odvode trzieb spolo¢nosti E., s.r.o.
A. a expertiznym skumanim NBS bolo zistené, Ze sa jedna o podareny falzifikat stupfia nebezpecnosti
-"3", indikativ P O a &islo tladovej dosky D 4) R. X. si v presne nezisteny defi v mesiaci december
2013 zadovazil od inej osoby falzifikaty bankoviek v hodnote 50,- Eur v presne nezistenom mnozZstve,
ktoré prechovaval v obci X. &. XXX z nich €ast po dohode odovzdal za u¢elom uvedenia do obehu a
ziskania podielu na zisku H. R., ktory diia 08.02.2014 v Q. J. nad T. dal do obehu 1 ks bankovky sériové
Cislo T v hodnote 50,- Eur, o ktorej obaja vedeli, Ze sa jedna o falzifikat tak, Ze Jozef Palcut v predajni
potravin R. na ul. H. X platil touto bankovkou za nakup potravin /chlieb, rozky a 2 ks pun&ové rezy/ v
hodnote cca 3,- Eur a vydavok z nakupu odovzdal R. X., pri€om nasledne bola bankovka zachytena
v odvode trzieb spolo€nosti R. U., s.r.o. a expertiznym skimanim NBS bolo zistené, Ze sa jedna o
podareny falzifikat stupfia nebezpecnosti -"3", indikativ P O a Cislo tlaCovej dosky D 5) R. X. si v presne
nezisteny der v mesiaci december 2013 zadovazil od inej osoby falzifikaty bankoviek v hodnote 50,- Eur
v presne nezistenom mnozstve, ktoré prechovaval v obci X. €. XXX, pricom H. R. v presne nezistenom
Case dna 20.02.2014 v A. dal do obehu 1 ks bankovky sériové €. C v hodnote XX,- Eur tak, Ze na
prevadzke PNS platil touto bankovkou za nakup cigariet, ktorou mu zaplatil R. X. dha 18.02.2014 za
odvoz z Nového Mesta nad Vahom do obce H. a spat a to aj napriek tomu, Ze obaja mali vedomost o
tom, Ze sa jedna o faloSnu bankovku, pri¢om predmetna bankovka bola zachytena v spolo€nosti |. spol.
s.r.o. J. a expertiznym skimanim Q. banky Y. bolo zistené, Ze sa jedna o podareny falzifikat stupna
nebezpecnosti -"3", indikativ P O a Cislo tlatovej dosky D

Boli za to odsudeni obzZalovany R. X. podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 270 ods. 2
Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany H. R. podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného
zdkona sud ulozil zhabanie veci, ato 548 ks plastovych striekacCiek o objeme 2,5 ml, 115 ks plastovych
striekacCiek o objeme 3 ml, 17 ks plastovych striekaCiek o objeme 6 ml, 6 ks plastovych striekaCiek o
objeme 12 ml, 1 ks plastovej striekacky o objeme 20 ml, vSetko veci zaistené pri domovej prehliadke u
R. X. diia 14.05.2014, 1 ks digitadlna vaha o rozmeroch 100 mm x 75 mm x 13 mm, 1 ks sklena fajka
dizky 100 mm nezistenej znacky a vyrobcu, vSetko veci zaistené pri domovej prehliadke u J. X. dfia
14.05.2014.

Na druhej strane sud prvého stupria podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného
J. X. trestne stihaného pre zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného
Casu do 14.05.2014 si zadovazil a v byte €. X. v X. & XXX prechovaval 6 ks bankoviek v nominalnej
hodnote 50,- Eur a to 2 ks sériovych Cisel O po 1 ks sériovych &isel D Q Q a C ktoré boli najdené dha
14.05.2014 pri vykonani domovej prehliadky v ¢iernom panskom koZenom kabate nachadzajucom sa v
chodbe bytu, pricom expertiznym skimanim NBS bolo zistené, Ze sa jedna o podarené falzifikaty stupnia
nebezpecnosti -"3", indikativ P O a &islo tlacovej dosky DIO1 DI, spod obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv157/14/3304 zo dna 07.01.2015, doru€enej sudu diia 09.01.2015,
pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol hned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani napadnuty odvolaniami obZalovanych R. X. a H. R., ktoré smerovali proti vyrokom o vine
a treste a odvolanim prokuratorky okresnej prokuratury, ktoré bolo podané proti vyroku o treste u
obZalovaného R. a proti oslobodzujucemu vyroku u obZalovaného J. X.. K. R. X. v dévodoch odvolania
namietal, Ze skutkové vety v bodoch 2-5 rozsudku su pIné nejasnosti a nelogic¢nosti a nevyplyva z nich,
Ze obzalovany naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podfa § 270 ods. 1a 2 Tr. zak. Domahal
sa tiez, Ze pokial sa tyka drog najdenych pri domovej prehliadke, tvrdenie svedka H. R., osoby zavislej na
omamnych latkach, Ze by mu predaval drogy, nemozno akceptovat a nezaklada sa na pravde. Ziadal,
aby v tomto smere bolo jeho konanie kvalifikované podla § 171 Tr. zak. Taktiez trest, ktory mu bol
uloZeny, je podla jeho nazoru neprimerane prisny a skuto€nost, Ze vo veci odmietol vypovedat, resp.
vyuzil pravo nevypovedat, nemal sud vyhodnotit’ podla ustanovenia § 37 ods. 1 pism. h) Tr. zak. ako
pritazujucu okolnost. UloZeny trest je v rozpore s u¢elom trestu a nema prevychovny ale iba represivny
ucel. Obzalovany H. R. v dévodoch odvolania namietal, Ze nikdy nebol pri rozmiefiani bankoviek
zadrzany policiou s tym, Ze mal rozmienat faloSné bankovky. Vypoved svedkyne W. T. sa nezaklada
na pravde a tato je vymyslena. Tiez bol zavadzany vySetrovatelkou, pretoZe pred vysluchom mu bolo
povedané, Ze je svedok a nepotrebuje Ziadneho advokata, uznesenie o vzneseni obvinenia neprebral
a vysluch napisany vySetrovatelkou ani neprecital, iba podpisal. Hlavnym distributorom bankoviek bola
W. T.. |de o narkomanku, ktora vypovede na policii, ale aj na hlavhom pojednavani, urobila pod vplyvom
drog. Ak by bol vedel, Ze mu W. T. dava faloSné bankovky, bol by to ur€ite oznamil policii, tak ako to
urobil aj v pripade, ked videl u nej drogy. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch tykajucich sa jeho osoby a oslobodil ho spod obZaloby.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze pokial sa tyka obZalovaného H. R., sud
prvého stupria pochybil, ked tomuto vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenie pre precin kradeze
nevyhodnotil toto ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., v dosledku ¢oho mal byt
tomuto obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody v upravenej dolnej hranici trestnej sadzby o jednu
tretinu jej zvySenim. TaktieZ ma zato, Ze sud pochybil, pokial J. X. spod obZaloby oslobodil, pretoZe
v Ciernom panskom koZenom kabate, patriacom tomuto obZalovanému, sa nasli falzifikaty bankoviek
a z vysledkov analyzy DNA zaistenych stép z vnutornej plochy manzety pravého rukava, z vnutornej
plochy lavého vonkajSieho vrecka kabata, z povrchu hrany &asti kabata, z vnutornej plochy goliera a z
vnutornej plochy pravého vonkajsieho vrecka kabata bola zistend zhoda DNA s DNA bukalneho vyteru
obZalovaného J. X.. Ziadala preto, aby odvolaci sud vo vztahu k obZalovanému J. X. zru$il napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vec mu vratil podla § 325 Tr. por. na nové prejednanie a
rozhodnutie a vo vztahu k H. R., aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol a za priznania pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., ulozil tomuto obZalovanému trest na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
§ 270 ods. 2 Tr. zak., so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie niektorého odvolania podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolania nie su dbévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo aj v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Obzalovanych R.. a H. R. nielen v pripravnom konani ale aj na hlavhom pojednavani z predmetnych
skutkov tykajucich sa zadovaZenia si a uvadzania falSovanych penazi do obehu jednoznacne usveddila
svedkyha W. T. o vierohodnosti ktorej ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti. Pokial ide o mnoZstvo
omamnych a psychotropnych latok ngjdenych u obZalovaného R. X., tu nie je mozZné prisved€it odvolaniu
obZalovaného, Ze tieto mal pre vlastnu potrebu, a preto jeho konanie malo byt kvalifikované v zmysle
ustanovenia § 171 Tr. zak. Svedok H. R. usvedcil tohto obZalovaného aj z predaja drog a odvolaci sud
nezistil Ziadny dévod tomuto svedkovi neverit. Ani tvrdenie obzalovaného H. R. ohladne jeho vypovede
ako obvineného, Ze si myslel, Ze vypoveda v pozicii svedka a boli poruSené jeho prava na obhajobu



nezodpoveda dOkaznej situacii. Ako vyplyva zo zapisnice z jeho vysluchu ako obvineného na ¢&.I. 136
a nasl. zo dna 09.06.2014, bolo mu riadne oznamené obvinenie, bol pou¢eny o svojich pravach, vo
veci podrobne vypovedal a svoju vypoved potvrdil podpisom. Riadny priebeh jeho vysluchu napokon
potvrdila aj mjr. Z.. P. X.. Jeho vypoved z pripravného konania je pritom v podstatnych okolnostiach
v sulade s vypovedou svedkyne W. T.. Pokial sa teda tyka uznania viny u tychto obZalovanych tu sa
odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupria a tieto si v celom rozsahu osvojil. Aj tresty uloZzené
tymto obZalovanym sudom prvého stupna su v sulade so zasadami pre ukladanie trestov, su zakonné
a primerané a postupu sudu v tomto smere nie je mozné vytknat Ziadne pochybenie.

Pokial sa tyka namietky prokuratorky ohfadne pochybenia sudu prvého stupfia pri ukladani trestu
obzalovanému H. R. spoc¢ivajucej v tom, Ze sud neprihliadal na jeho predchadzajuce odsudenie, s touto
sa odvolaci sud nestotoznil. H. R. bol sice v minulosti odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2
Tr. zak. za drobny skutok odcudzenia 20 litrov nafty, ale aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na
povahu tohto odsudenia, ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak. v podobe neprihliadnutia na tato pritazujucu
okolnost, je mozné aplikovat.

Napokon sud prvého stupria nepochybil ani v tom, pokial obZzalovaného J. X. pre Zalovany skutok
kvalifikovany ako zlo&in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1 Tr. zak. oslobodil spod obZaloby. Aj ked sa nasli v kabate patriacemu obzalovanému
falo8né bankovky, nebola vyvratend jeho obrana spoc€ivajuca v tom, Zze kabat sa po dlhSiu dobu
nachadzal v aute, ktoré pouzivali viaceré osoby a len skuto€nost, Ze na niektorych Castiach kabata sa
nasli stopy DNA este nenasvedCuje tomu, Ze o bankovkach nachadzajucich sa v kabate mohol vediet.
Obzalovany nepoprel, Ze kabat je jeho, podstatné v3ak je, Ze svedkyria W. T. svojou vypovedou tohto
obZalovaného z uvadzania falodnych bankoviek do obehu vyvinila a ako uz bolo uvedené vo vztahu
k dal§im dvom obZalovanym, odvolaci sud povaZoval jej usvedCujucu vypoved za vierohodnu. Nemal
preto Zziadny dévod ani tejto Casti jej vypovede neverit.

Z takto uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupha za zakonny a
spravny, podané odvolania nepovaZzoval za dévodné a tieto potom podfa § 319 Tr. por. ako neddévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



