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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu I. K., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXX, XXX XX E., zast.
JUDr. Ivetou Kohanovou, advokatkou, AK Kosice, proti zalovanému Okresné stavebné bytova druzstvo
Bardejov, Tacevska 1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00170330, o nahradu Skody s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vysSke 1.633,60 € a z inych trov vo vySke 111,60 € na Ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 29.04.2010 doméhal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1.860,- € titulom nahrady Skody. Rozsudkom &. k. 3C/90/2010-121 zo dfia 13.09.2013 bol
Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 500,- € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktory rozsudok sudu prvého stupfia bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dia 26.06.2014, &. k. 8C0/223/2013-138, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.08.2014.
V prevySujucej €asti bola vec pravoplatne vylu¢ena na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
o vSetkych trovach konania. Rozsudkom ¢&. k. 3C/48/2013 zo dfia 15.01.2016 sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalobcovi sumu 1.360,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach
prvostupriového a odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.02.2016.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal Zalovanému trovy konania v celkovej vySke 1.745,20 € pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 111,60 € a z trov pravneho zastupenia podla ust. § 11 ods. 1,§ 14 ods. 1,§ 15
a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 10 ukonov pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ podanie navrhu na zacatie
konania zo dha 29.04.2010, 3/ ucast’ na pojednavani dha 06.08.2010, 4/ uast na pojednavani dha
12.10.2010, 5/ d'alSia porada s klientom zo dria 08.07.2011, 6/ u€ast na pojednavani dfia 06.10.2011,
7/ u€ast na pojednavani diia 13.09.2013, 8/ dalSia porada s klientom zo dfa 29.10.2015, 9/ u&ast na
pojednavani dfia 07.07.2015 a 10/ u€ast na pojednavani diia 15.1.2016) a z rezijného pausalu k danym
Ukonom, 1x6,95€, 3x7,21€, 2x7,41€,1x7,81€, 2x8,39€ a1x8,58 €

a z nahrady hotovych vydavkov na cestovné a za stratu €asu spolu vo vyske 743,70 € (5x cesta na
pojednavanie Kosice - Bardejov a spat), spolu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.633,60 €.
Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby vypocitana z hodnoty sporu, t. j. zo sumy 1.860,- €. Na
zaklade vysSie uvedeného sud ulozil povinnost Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania spolu vo
vySke 1.745,20 €.



Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



