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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., 140 92 Praha, Zeletavska 1525/1, konajlceho
prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, 813 33
Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 00 681 709, proti odporcovi T.. P. G.M., G.. XX. Q. XXXX, K. K. K., E. XX,
zastipenému Advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.0., 831 03 Bratislava, Sliezska 9, ICO:
35 918 225, 0 ndhradu pomernej asti Skody v sume 4 455 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi pomerna Cast Skody v sume 4 455 Eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania (sudne poplatky) v sume 534 Eur v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 12Copr/6/2013-231 zo dna 30.
septembra 2015 zruSil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7Cpr/4/2012-166 zo dfia 4.
marca 2013, ktorym zamietol navrh navrhovatela uloZit odporcovi povinnost nahradit mu pomernu &ast
Skody vo vyske 50% v zmysle § 186 ods. 1 Zakonnika prace, ktori mu spésobil poruSenim pracovnych
povinnosti v zmysle § 81 a § 82 Zakonnika prace. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval,
ze:

~okuto€nostou a spor rozhodujucou otazkou je, Ze predtym, ako faktury mohli byt dané na realizaciu,
museli byt na prislusnom oddeleni odsuhlasené dvoma pracovnikmi. Spravnost faktury kazda z tychto
0sOb odsuhlasovala svojim podpisom, a preto bolo povinnost kazdej jednej osoby spravnost’ faktury
preverit. Je pochopitelné, Ze inak by vnutorné nariadenie o povinnosti odsuhlasovania faktur dvoma
osobami nemalo zmysel. Kontrola dvoma osobami bola ustanovena ako poistka proti pripadnym stratam
z nedbanlivosti, ale aj pripadnej manipulécii zo strany odsuhlasovatela. Je v8eobecne platnou zasadou,
Ze osoba, ktora podpisuje listinu zodpoveda za spravnost jej obsahu.

Naviac, keby odporca aj nebol podpisoval fakturu ako jedna z dvoch oséb na odsuhlasenie potrebnych
a tuto fakturu podpisoval iba ako nadriadeny, ktory vykonal kontrolu, ¢o osved&il svojim podpisom, bola
by jeho zodpovednost dana, pretoze pri riadne vykonanej kontrole mal zistit pochybenie.

Spolupodpis na urgitom dokumente zaklada aj spoluzodpovednost za spravnost jeho obsahu.
Zalovany by sa bol mohol svojej zodpovednosti iastodne alebo celkom zbavit iba v désledku liberacie,
ale Zalovany sa takymto spdsobom nebranil.”

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze navrh navrhovatela je opravneny a zaklad
jeho naroku dany. Tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany a zostava
mu len rozhodnut o vySke nahrady Skody a trovach konania.

Navrhovatel v dalSom konani s poukazom na svoje doteraj$ie vyjadrenia ziadal navrhu v plnom rozsahu
vyhoviet.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Na konstatovanie odvolacieho sudu, ze mal moznost zbavit sa
zodpovednosti Ciastocne alebo celkom iba v doésledku liberacie, ¢o neudinil, uviedol, ze v rezime
Zakonnika prace dokazné bremeno preukazat zavinenie a pri€inna suvislost medzi zavinenim a
spbsobenou Skodou je na zamestnavatelovi.

Vznik a vy8ku navrhovatelom uplatnenej Skody nespochybriuje ani jedna strana.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud konstatuje, Zze zaklad uplatneného naroku navrhovatela je dany rozhodnutim odvolacieho sudu.
Existencia Skody a navrhovatefom uplatnena vySka pomernej ¢asti Skody, ktor Ziada nahradit, sporné
medzi u¢astnikmi v konani nie su. Za tohto stavu nemal sud ind moznost’ ako navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhoviet.

Navrhovatel bol uspesny, preto sud ulozil (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi nahradit mu i trovy konania
spocivajuce v zaplateni sudnych poplatkov za navrhu a odvolanie.

Pretoze navrhovatel ziadal ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu zalovanu istinu a nahradu trov konania
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, sud urcil na spinenie povinnosti odporcu tuto lehotu (prva
veta § 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



