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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibiana TazZiarovou, vo veci starostlivosti o maloletého S.
H., narodeného XX. XX. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodiCov: A. H., rodena S., narodena XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, C., toho ¢asu
G. Q. Y, A XXX, U. V. a M. H, narodeny XX. X. XXXX, bytom N. XXX, C., toho €asu, G. Q. Y., A. XXX,
U. V., o nahradnej starostlivosti nad maloletym,

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym Ustavnu starostlivost v Detskom domove, detské centrum Karola Sidora
134, Ruzomberok.

II. Matka je povinna platit na vyzivu maloletého sumu vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta Detskému domovu Ruzomberok vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
dopredu pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta Detskému domovu Ruzomberok vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
dopredu pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Sud obmedzuje rodi€om maloletého vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému v rozsahu zastupovania maloletého v beznych a podstatnych veciach pred sudmi, inymi
Statnymi organmi, organizaciami, organmi Statnej spravy a samospravy, Skolskymi instituciami a pri
vybavovani osobnych a cestovnych dokladov pre maloletého.

V. Sud ustanovuje maloletému za opatrovnika Obec Lucky, ktory bude maloletého zastupovat v rozsahu
obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti u rodi¢ov maloletého.

VI. Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim €. k. 8P/97/2015-1 zo diia 10. 11. 2015 zacal sud konanie o nahradnej starostlivosti nad
maloletym.

Uznesenim &. k. 8PPOmM/2/2015-8 zo dna 18. 8. 2015 bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Detského domova Piestany, Sasinkova 11, PieStany.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, starostu obce Lucky,
oboznamenim sa obsahom spisového materialu najmé podanim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok zo dha 16. 11. 2015 a zo dna 15. 2. 2016, spravou detského domova zo dria 5. 2. 2016,
potvrdenim o prijme matky a otca, potvrdenim o zrazke ubytovne zo dha 16. 2. 2016, s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje nad maloletym nariadit Ustavnu starostlivost v Detskom domove,
detské centrum, Karola Sidora 134, Ruzomberok, nakolko rodi€ia maloletého nemaju vytvorené bytové
podmienky na starostlivost o0 maloletého, obyvaju ubytoviu, v ktorej nie je dovoleny pobyt maloletého
dietata. Malolety je od 18. 8. 2015 v Detskom domove Piestany, ked matka maloletého z dévodu
psychickych problémov nemohla zabezpecit starostlivost o maloletého a otec bol zamestnany v
spolo¢nosti HOPI. Stari rodi¢ia Y. a R. S., bytom N. XXX z dévodu zlého zdravotného stavu a vy3Sieho
veku nedokazu maloletému poskytnut riadnu starostlivost. AvS8ak prejavili zaujem o kontakt s maloletym,
v pripade jeho umiestnenia v domove v blizkosti ich bydliska. Pribuzni zo strany otca maloletého,
matka otca, ma zhor8eny zdravotny stav, sestra otca trpi viacerymi zdravotnymi ochoreniami a jej
manzel poziva nadmerne alkoholické napoje. Sestra otca maloletého A. V. neprejavila o starostlivost
Ziadnu zaujem. Lekarka maloletého Y.. W. ako aj matky maloletého sa vyjadrila tak, Ze vzhladom
na diagnostikovany psychicky problém matky, tato pravdepodobne nie je schopna sama zabezpedit
starostlivost o maloletého. Setrenim neboli zistené Ziadne osoby tak, aby bolo mozné riesit’ situaciu
nahradnou osobnou starostlivostou. Podla vyjadrenia Detského domova Piestany, rodiCia navstivili
maloletého dvakrat. Navrhli obmedzit rodi€om rodi€ovské prava v rozsahu zastupovania a spravy
majetku, v rozsahu osobnej starostlivosti a ustanovit Obec Lucky za opatrovnika maloletému.

Matka uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, s obmedzenim rodi€ovskych prav a
s ustanovenim opatrovnika maloletému. Vzhladom na jej pomery a zdravotny stav nie je schopna
zabezpeclit starostlivost o maloletého. Na ubytovni Ziju s manzZelom. Brigdduje v spolognosti
Readyteam, po uraz od 20.1.2016 za&ala opat pracovat. Mesacne platia naklady na byvanie v ubytovni
136,- eur. V suvislosti so zdravotnym stavom nema Ziadne zvySené vydavky, neberie lieky. Okrem
maloletého nema inu vyZivovaciu povinnost. V januari 2016 naposledy boli navstivit maloletého.

Otec uviedol, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym, s obmedzenim rodi¢ovskych
prav a s ustanovenim opatrovnika. Je zamestnany v spolo¢nosti Readyteam na dohodu, mesane ma
priemerny Cisty mesacny prijem okolo 300,- eur. S manzelkou Ziju na ubytovni. Nie je schopny zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého. V buduicnosti by suhlasili s adopciou maloletého.

Starosta obce Luc¢ky uviedol, Ze suhlasi s ustanovenim obce na opatrovnika maloletému.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. nahradnd osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a
ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti, ods. 2 sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav, ods. 3 za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata, ods. 4
ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zdkonnymi zstupcami a spravuju jeho majetok, ods. 5 sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla ustanovenia § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spbsob vykonu ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uginnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,



ods. 2 ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti
zaroven urCi rodiCom dietata primeranu lehotu na dpravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost’ zruSi. Ak rodicia upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti, ods. 3 sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Z&kona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 2 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolocne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

90,42 eur mesacne, ak ide

2. o nezaopatrené dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na zaklade predbezného opatrenia je
malolety od 18. 8. 2015 v Detskom domove Piestany, ked rodiia maloletého nezvladali a ani v
su€asnosti nie su schopni zabezpecit maloletému riadnu starostlivost, ked nemaju Ziadnu podporu
a pomoc svojich rodin. Matka maloletého ma diagnostikované psychiatrické ochorenie, a aj podfa jej
vlastného vyjadrenia uvedené jej brani v riadnej starostlivosti o maloletého. Koliznym opatrovnikom
bolo vykonané S3etrenie v SirSej rodine rodiCov maloletého, av8ak nebola zistend Ziadna osoba,
ktord by bola schopna a mala zaujem o nahradnu osobnu starostlivost o maloletého. Z konania
nevyplynula ani moznost' zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia matky prejavili vak
zaujem kontaktovat' sa s maloletym, v pripade jeho umiestnenia v detskom domove v blizkosti ich
bydliska. Maloletého v detskom domove navstivili rodi€ia dvakrat, priCom zo spravy Detského domova
Piedtany zo dfia 5. 2. 2016 vyplyva, Ze dva mesiaca o maloletého rodi€ia neprejavili zaujem z dévodu



praceneschopnosti matky a nedostatku financii. Rodi€ia maloletého Ziju na ubytovni zamestnavatela, v
ktorej v8ak nemdze byt maloleté dieta. Obaja rodiCia su zamestnani na dohodu o pracovnej €innosti,
matka mala prijme za mesiac 2/2016 vo vyske 53,62 eur, za mesiac 3/2016 vo vyske 61,65 eur. Otec
mal prijem za mesiac 2/2016 vo vysSke 343,87 eur, za mesiac 3/2016 vo vyske 345,76 eur. Mesatne
maju vydavky na byvanie vo vySke 136 eur a okrem maloletého nemaju inG vyZivovaciu povinnost.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost, ked
vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost, pri€om umiestnenim maloletého v detskom
domove v mieste bydliska jeho starych rodi€ov umozni utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho prarodiCov. S ohfadom na osobné a majetkové pomery rodicov, sud
im ulozil platit’ na vyZivu maloletého sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, ktora je ku diu
rozhodovania vo vyske 27,13 eur mesacne, ktorl povazoval za dévodnu.

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom
Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c)
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata, ods. 3 v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
podla odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla ustanovenia § 39 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podla § 60, ods. 4 vyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveri je to v
zaujme maloletého dietata, ods. 2 sud mbze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Z&kona o rodine opatrovnik je povinny vykondvat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata, ods. 2 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny tcel,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatone chranené zaujmy maloletého dietata.

Sud zaroven tymto rozhodnutim obmedzil rodi€om ich rodiCovské prava k maloletému, ked tito si svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec a ani nezabezpeduju
vychovu maloletému, pri¢om Obec Lugky suhlasila s ustanovenim za opatrovnika a aj rodi¢ia suhlasili
s obmedzenim ich rodi€ovskym prav v rozsahu, o ktorom sud rozhodol. PriCom je potrebné uviest,
Ze pokial bude malolety v Ustavnej starostlivosti, rodi€ia nebudu nad maloletym vykonavat osobnu
starostlivost, preto v ¢asti osobnej starostlivosti sud samostatnym vyrokom o uvedenom nerozhodoval.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie kolizny opatrovnik do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



