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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. S., nar.XX.XX.XXXX, 2/ U. S.,
nar. XX.XX.XXXX, 3/ P. S., nar. XX.XX.XXXX, 4/ P. S., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom X. XXX, vSetci
pravne zastupeni JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom C. X, XXX
XX N., proti odporcovi: Mgr. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, N., pravne zastupeny JUDr.
Janou Ochodniéanovou, advokatkou so sidlom HodZova 208/8, 010 01 Zilina, ICO: 43 667 317, o uréenie
vlastnickeho prava, o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia, v konani o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného studu Cadca &.k. 10C/193/2015-20 zo dfia 25. novembra 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim predbezne uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. X., obec X., zapisanych na LV ¢&.
XXXX: k rodinnému domu s. €. XXX, k parcele KN-C &. 988/1 - zahrady o vymere 450 m2, k parcele
KN-C €. 988/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2 (v dalSom texte uz len ,nehnutelnosti®)
na tretie osoby a zarover povinnost, aby tieto nehnutelnosti nezatazil vecnym bremenom, zéloZznym
pravom alebo najomnym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom vo veci samej dosSlym sudu dna
14.08.2015 domahaju ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tom skutkovom zaklade, Ze pri
kupnej zmluve uzavretej s odporcom dria 16.08.2012, ktorej vklad bol povoleny prisludnym katastralnym
uradom pod €. V 2402/2012, boli odporcom uvedeni do omylu v tom, Ze boli v domneni, Ze sa jedna
len o doCasny prevod nehnutelnosti. Maju za to, Ze predmetnu kipnu zmluvu uzavreli v omyle imysine
vyvolanom odporcom. Vzhladom na trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania podvodu, ktoré
podali na policiu, pripada do uvahy aj absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Okresny sud dalej v odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelia podali dfia 30.10.2015 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého uznesenia. Navrh
odbvodnili konanim odporcu, ktoré spocivalo v uzatvoreni kupnej zmluvy, na zaklade ktorej odporca
podviedol navrhovatelku v rade 1/ v otdzke pomoci zbavenia sa jej dlhu a v rozpore s ich dohodou
previedol na seba nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dna 16.08.2012 za kapnu cenu 45.000,00 Eur,
ktoru v8ak navrhovatelom nikdy nevyplatil. Navrh odévodnili tiez tym, Ze odporca sa im v sucasne;j
dobe neustale vyhraza, Ze rodinny dom sa preda a oni sa budu musiet vystahovat. Mali za to, Ze
odporca uvedené vyhrazky mysli vazne a skuto€ne sa snazi nehnutelnosti odpredat. Okresny sud
vyhodnotil navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia ako dévodny, vyslovil nazor, Ze ak
by predbezné opatrenie nenariadil, odporca by mohol s nehnutefnostami vofne nakladat, tieto scudzit
a zatazit. V pripade, Ze by tak odporca urobil, bol by pripadny vykon sudneho rozhodnutia v pripade
uspechu navrhovatefov ohrozeny a postavenie navrhovatefov by sa stalo neistym. PredbeZzné opatrenie
nariadil v zdujme ochrany narokov navrhovatefov.



Proti nariadenému predbeznému opatreniu podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zrusit'.

V dbvodoch odvolania uviedol, Zze v rozhodnuti predbeZného opatrenia nie je zdévodnené, v com
sud videl osvedCenie danosti prava a v ¢om nema vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy. Bol toho nazoru, Ze na rozhodnutie o nariadenie predbezného opatrenia nepostaCuje len
vyjadrenie navrhovatelov v tom smere, Ze sa im vyhraZza predajom nehnutelnosti a podobne, tieto
vyjadrenia su naviac nepravdivé a ni¢im nepodloZené klamstva. Sporné nehnutelnosti nikomu na predaj
neponukal, neinzeroval, naopak, ma zaujem v tychto nehnutefnostiach byvat. Naviac navrhovatelia
podali na Okresny Urad Cadca, katastralny odbor navrh na zapis poznamky o vedenom sidnom
konani, ktora je zapisana na prislusnom LV, o prakticky vylu€uje prevod nehnutelnosti na tretie osoby.
Tvrdenia navrhovatelov neboli Ziadnym spbsobom osved&ené a nebolo osvedCené ani to, Ze ma
zaujem akymkolvek spésobom nehnutelnosti scudzit, tieZ nebolo osved¢ené, Ze sa mal navrhovatefom
akymkolvek spdsobom vyhrazat’ predajom nehnutelnosti. Nakoniec nebola preukazana ani akakolvek
bezprostredna hrozba zmarenia prava navrhovatelov do buducnosti. V zavere odvolania poukazal na
nevykonatelnost predbezného opatrenia v Casti zdkazu zatazovat nehnutefnosti zaloznym pravom,
nakolko uz v €ase rozhodnutia okresného sudu bolo zalozné pravo zriadené v prospech Prima banky.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov v podstatnych bodoch na ne odkazuje.
Odvolacie namietky odporcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Zmyslom a ucelom predbeznych (do€asnych) opatreni sudu je zabezpe it pravny pokoj vo vztahu
k spornému pravnemu vztahu u&astnikov do rozhodnutia vo veci samej, odvratit podstatnd ujmu
alebo hroziace nasilie. Zabezpedit’ pravny pokoj do rozhodnutia vo veci samej znamena (okrem iného)
nezhorSovat pravnu poziciu navrhovatela (navrhovatelov) do tej miery, Ze sa mu (im) eSte oplati
uchadzat' sa o kone&nu sudnu ochranu. Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
ust. § 74 a § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. su splnené vtedy, ak navrhovatel osvedg¢i, Ze existuje pravny
vztah medzi nim a odporcom, Ze tento pravny vztah si vyZaduje do€asnu Upravu, Ze tato do¢asna Uprava
je potrebnd, Ze sa v pravnom vztahu medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa nariadenim
predbezného opatrenia neprimeranym spésobom nezasiahne do pravneho vztahu medzi u€astnikmi.
Odvolaci sud s poukazom na vy3$Sie uvedené pravne Uvahy a s prihliadnutim na obsah predloZzeného
spisového materidlu dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené v3etky predpoklady na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle podaného navrhu. Pravny vztah medzi navrhovatelmi
a odporcom bol osvedCeny existenciou kupnej zmluvy zo dfia 16.08.2012 a jej zapisom do
katastra nehnutelnosti, ktora skuto€nost’ nakoniec nebola medzi u€astnikmi ani sporna. Pravny vztah
medzi Uucastnikmi si zaroven vyzaduje doasnu Upravu medzi navrhovate/mi a odporcom z dévodu
zabezpecenia pravneho pokoja v su€asnosti evidovanych vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dha 16.08.2012 a tiez z dévodu, aby sa pripadnym prevodom
nehnutelnosti a ich zatazenim zabranilo zhorSeniu pravnej pozicie navrhovatefov do rozhodnutia vo
veci samej. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, Ze zapis poznamky o prebiehajucom
sudnom konani sp. zn. 10C/193/2015 na LV 5719 vylu€uje prevod nehnutelnosti na tretie osoby bez
vedomia navrhovatelov, €o postacuje na ochranu ich prav. Zapis poznamky v katastri nehnutefnosti o
prebiehajucom sudnom konani ma sice za nasledok, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnostiam, o neplatnosti pravneho tkonu, resp. o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby
je zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknute;j
nehnutelnosti a ktory bol podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o
tomto sudnom konani (§ 159a O.s.p.), ale zapis tejto poznamky v zasade nevytvara prekazku prevodu
nehnutelnosti a uz tob6z nie prekazku toho, aby su€asny vlastnik (v danom pripade odporca) nemohol
zatazit nehnutelnosti vecnym bremenom, zaloZnym pravom alebo inym (napr. ngjomnym) pravom.



Neobstoji ani namietka odporcu o nevykonatefnosti predbezného opatrenia v Casti zakazu zatazit
nehnutelnosti zalozZnym pravom, kedZe v &ase vydania napadnutého uznesenia uz bolo zalozné pravo
zriadené v prospech Prima banky. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze existencia jedného
zalozného prava na nehnutelnosti nevylu€uje vznik viacerych zaloznych prav (§ 151ma Obdianskeho
zékonnika).

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych pravnych tvah uznesenie okresného sudu podfla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi u€astnikmi koncilo, beruc zretel na to, Ze
ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude dalej konat sud prvého stupia,

ktory rozhodne aj o trovach doterajSieho konania vratane trov tohto odvolacieho konania, a to s Upravou
zakotvenou v § 151 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



