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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, reg. No.: 594171, zast. Mgr. Andrejom Gundelom, advokatom so sidlom Venturska 14, Bratislava
proti odporcom v 1.rade H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Ul. 8. O. XXX/XX, v 2. rade S. I., nar.
XXX XXXX, bytom F., 8. 0. XXX/XX a v 3. rade Q. ., nar. XX.X.XXXX, bytom F., 8. 0. & XXX/XX, F., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS so sidlom
PreSov, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie 826,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit Statu na ucet Okresného sudu Prievidza trovy Statu vo vyske 24
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 498,97 eur, na
ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Luc€enec, J. Krafa 5/A do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava
sa podanym navrhom domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 826,09 eur, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 556,32 eur od 27.10.2010 do zaplatenia a Ziadal priznat i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 4.jula 2012 platobny rozkaz &. k. 6Ro 134/2012, proti ktorému
podal zakonom stanovenej lehote odporca odpor, ktory odévodnil tym, Zze uzatvoril Zmluvu so
Slovenskou sporitelfiou a.s., iSlo o Zmluvu o Kreditnej karte s celkovym Gverovym ramcom 46.000 Sk,
av8ak do omeskania so splacanim dlhu sa nedostal, nakolko ho banka neupozornila a nevyzvala na
zaplatenie sum z kreditnej karty. Banka mu neoznamila, Ze ma dlh a bol by na vyzvu reagoval. Podla
odporcu dlh voci navrhovatelovi nema a ani nemal, nakofko si pohfadavku vysporiadal zo Slovenskou
sporiteffiou a.s. a tato skuto&nost’ musi potvrdit' aj Slovenska sporiteffia a.s..

Navrhovatel k odporu vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 23.augusta 2012 uviedol, Ze odporca
nepodal kvalifikovany odpor, t. j. odpor odévodneny vo veci samej. VSetci pravni predchodcovia
navrhovatela si splnili svoju zakonnu povinnost podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakona a doru€ovali
Oznamenie o postupeni pohladavky. Toto ozndmenie bolo odporcovi zaslané na adresu oznacenu v
navrhu. Zasielka sa v3ak vratila ako neprevzata v odbernej lehote, t. j. zasielka sa dostala do dispozi¢ne;j



sféry odporcu, kde si ju mohol prist vyzdvihnat v odbernej lehote. Odporca vSak uvedené nevykonal,
teda z jeho viny sa o postupeni pohladavky nedozvedel. Dalej uviedol, Ze kazdy dlznik mohol namietat
neucinné postupenie pohfadavky voci jeho osobe a postup postupcu podla § 526 Ob¢&ianskeho zakona.
Hoci odporca tvrdi, Ze dlh mé& voci pévodnému veritelovi Slovenskej sporitefovi a.s. uhradeny, o tejto
skuto€nosti nepredlozil Ziadny dékaz. Vypis z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s. pod poradovym
Cislom 445 bol dolozeny do sudneho spisu a je preukazana vyska postupenej pohladavky ku driu
jeho postupenia.

ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lugenec oznamil sudu pisomnym podanim zo dfia 27.9.2012 jeho vstup ako vedlajSieho u€astnika do
konania na stranu odporcu vSeobecnou plnou mocou.

Navrhovatel namietal vstup vedlajSieho U€astnika na strane odporcu pisomnym podanim zo dha
22 .oktébra 2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 23.novembra 2012 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Vazecka 16, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec do konania na stranu odporcu.

Navrhovatel podal diia 10.decembra 2012 vo¢i uzneseniu o vstupe vedlajSieho u€astnika odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim zo dfia 26.marca 2013 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Navrhovatel diia 8.jula 2013 podal navrh na zmenu ucastnika konania - navrhovatela a navrhol
vydat uznesenie, ktorym sud pripusti namiesto navrhovatela CASH COLLECTORS SK s.r.o0. so sidlom
Bratislava vstup MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola,
British Virgin Islands, reg. No.: 594171.

Okresny sud uznesenim zo dna 17.jula 2013 pripustil zamenu uc€astnikov na strane navrhovatela a to
tak, Ze namiesto pévodného navrhovatela CASH COLLECTORS SK s.r.o. so sidlom Bratislava vstupi
novy navrhovatel spolo¢nost MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road
Town, Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171.

V priebehu konania bolo zistené, Ze odporca zomrel a dedi€sky spis je vedeny pod sp. zn. 5D 81/2013.

Pravni nastupcovia povodného odporcu, manzelkaX.rade,al. - odporkyha v 1.rade, synovia X.al.a S. [,
odporcovia v 2.a v 3.rade vyslovili na pojednavani dfia 27.januara 2015 suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika na ich stranu.

Okresny sud uznesenim zo dfia 4.oktébra 2013 konanie vo veci €. k. 11C 129/2012 prerusil do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5D 81/2013.

Sud urcil termin pojednavania na 12.aprila 2016, na ktory sa navrhovatel nedostavil, dorucenie
vykazané mal diia 21.3.2016, svoju neucast neospravedinil a neziadal sud o odroCenie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy - navrh na
uzavretie zmluvy o kreditnej karte €.1.5, VOP €.I. 6 - 13, sadzobnik &.I. 14, vypis z bankovej knihy €.1.15
- 16, oznamenie o postupeni pohladavky €.1.17, 18, zavada v doru&eni €.1.19, platobny rozkaz €.1.23,
odpor &.l. 25 - 26, vyjadrenie navrhovatela k odporu €.1.32-34, zaslanie listin navrhovateflovi &.1.38 -
zmluva o postupeni pohladavok €.l. 39 - 43, vypis €.l. 44, zmluva o postupeni pohladavok &.1. 45 - 47,
oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania €.1.52, vyjadrenie vedl. u¢astnika €.1.57 - 58 - 62,
vyjadrenie odporcu €.1.63, ndmietka navrhovatela proti vstupu €.1.64- 66, 67, 68, uznesenie OS Prievidza
&.l. 70, odvolanie navrhovatela &.I. 72-74, vyjadrenie VU ¢&.I. 82 - 84, stanovy vedlaj$ieho uéastnika
&.l. 85, 88, stanovisko Ministerstva vnutra SR o zaregistrovani VU &.1. 89-90, uznesenie KS Trengin &.1.



95-97, doplnenie listin navrhovatelom €.I. 100, navrh na vydanie platobného rozkazu &.1.102-105, vypis
z obchodného registra €.1.106, navrh na uzavretie zmluvy ¢€.I. 109 - 110, VOP ¢€.I. 111-118, obchodné
podmienky €.1.119-122, vypis z bankovej knihy €.I. 123-125, oznamenie o postupeni pohfadavky €&.1. 126
- 127, vyjadrenie k odporu €.1. 129 - 130, doplnenie navrhu &.I. 136-138, histéria iverového ramca ¢&.1.
130-141, OP ¢&.l. 142-144, sadzobnik poplatkov &.I. 144-146 a 147, kreditné karty &.I. 148, oznamenie
slovenskej sporitefne &.1.149, faktara &€.I. 150, navrh na zmenu u&astnika €.I. 156-158, zmluva o
postupeni pohladavky €.1.159-161, oznamenie suhlasu so vstupom €.I. 162, uznesenie OS Prievidza
€.1.174, uznesenie OS Prievidza €.1.180, osved&enie o dediCstve €.1.189-193, vyjadrenie navrhovatela
€.1.196, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika €.1.198-199, 204-206 a pripojeny spis OS Prievidza 5D 81/2013
a zistil tento skutkovy stav :

Z Osvedcenia o dediCstve zo diia 19.septembra 2013 sp. zn. 5D 81/2013, Dnot 127/2013 sud zistil,
Ze odporca zomrel diia 10.aprila 2013 a zadkonnymi dediémi v |. dediskej skupine boli manzZelka
XXX XXXX, 1., bytom F., UL 8. 0. XXX/XX a deti S. I, nar. 14.5.1979, bytom tamtiez a A., nar.
XXX XXXX, bytom tamtiez kazdy po 1/3-ine.

Navrhovatel spolo&nost CASH COLLECTORS SK s.r.o. navrh na zaatie konania oddvodnil tym, Ze
odporca uzatvoril diia 19.10.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela so spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a.s., v skratke SLSP so sidlom Bratislava Zmluvu, su€astou ktorej su aj VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. i¢inné od 1.8.2002 a osobitné Obchodné podmienky
Slovenskej sporitefne a.s. pre kreditné karty G€inné od 5.6.2006 a Sadzobnik poplatkov Slovenskej
sporitefne a.s.. Odporca sa v zmysle Zmluvy oboznamil s Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom
poplatkov a suhlasil s nimi.

Dalej uviedol, e na zaklade Zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi kartovy Gverovy
ramec vo vyske 1.526,92 eur (46.000 Sk), dalej len kreditny kartovy ramec a vydala odporcovi platobnu
kartu. Kartovy ramec je v zmysle Zmluvy, resp. Obchodnych podmienok definovany ako ,Maximalna
vyska pefiaznych prostriedkov poskytnutych bankou drzitefovi karty, do vySky ktorej je drZitel karty
opravneny vykonavat operacie prostrednictvom platobnej karty po¢as dohodnutého obdobia“. Platobna
karta je v zmysle Zmluvy, resp. Obchodnych podmienok definovana ako ,bankova platobna karta, ktoru
banka vyda drzitefovi karty za podmienok stanovenych v zmluve®.

V zmysle Zmluvy, Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov boli dohodnuté dalSie nalezitosti
zmluvy a platobné podmienky, a to : vy8ka kartového ramca, urokova sadzba, splatnost’ Urokov,
konecna splatnost kartového ramca a iné platobné podmienky.

Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky do vySky kartového ramca, ktoré bol
odporca opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti v obchodnom mieste Slovenskej
sporitelne a.s..

Odporca sa zaviazal splacat Uver vo vySke a spbsobom uréenym v Zmluve, v Obchodnych
podmienkach v zasade tak, Ze v urcitom obdobi bol povinny uhradit Slovenskej sporitefni a.s. minimalnu
Cast penaznych prostriedkov, dalej len minimalna splatka.

V zmysle Zmluvy bola dohodnuté vySka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty uver, priCom tato
urokova sadzba bola platna v den podpisu zmluvy. Podla Zmluvy, Obchodnych podmienok je Slovenska
sporiteffia a.s. opravnena menit vySku urokovej sadzby dohodnutu v Zmluve, priCom zmena urokovej
sadzby je u€innd rozhodnutim Slovenskej sporitelne a.s. a zverejnenim. V zmysle Obchodnych
podmienok je zverejnenie spristupnené na verejne pristupnych priestoroch obchodnych miest alebo
prostrednictvom elektronickych sluzZieb alebo na internetovej stranke.

V pripade poruSenia podmienok splacania uveru odporcom, bol medzi stranami dohodnuty urok z
omeskania. VySka uroku z omeskania sa riadi rozhodnutim Slovenskej sporitefne a.s. a nasledovnym
zverejnenim.

Odporca sa v zmysle Obchodnych podmienok zaviazal uhradit' aj naklady, ktoré vznikna v pripade
poruSenia jeho zmluvnej povinnosti, najma naklady na mimosudne a sudne vymahanie. Odporca vyuZil
moznost Cerpat uver od Slovenskej sporitefne a .s., avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrzal
a dostal sa so splacanim do omeskania. Slovenska sporitelfia a.s. ho na tieto skuto€nosti upozornila
a vyzyvala ho na uhradu splatkovych zavazkov.

Slovenskej sporitelni a.s. vznikla pohladavka vo&i odporcovi na sumu celkom vo vySke 826,09 eur,
pricom tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 556,32 eur, z vy€isleného riadneho
uroku vo vySke 21,82 eur, z Uroku z omesSkania z nezaplatenej istiny vyCislenych od prvého dna



omeskania. Odporcu so splacanim jeho zavazku do dfia postupenia predmetnej pohfadavky, t. j. do
26.10.2010 na sumu 219,74 eur z ostatného prisluSenstva vo vySke 28,21 eur.

Pohladavka odporcu sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s. pod &islom
445, ktora preukazuje vySku postupenej pohladavky ku driu postipenia pohladavky.

Slovenska sporitelfa a.s. a spoloCnost Havel, Holasek & Partners s.r.o. uzatvorili diia 21.10.2010
v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakona Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢&.
0918/2010/CE. V Prilohe 1 Zmluvy o postupeni pohladavok je uvedena pod €. 445 pohladavka vodi
odporcovi. Na zaklade uvedeného preslo s ucéinnostou od 26.10.2010 na Havel, Holasek & Partners
s.r.o. pohladavka zo zmluvy, jej prisluSenstva a vSetky prava s fiou spojené. Listom zo dfa 27.10.2010
poziadala Slovenska sporitelfia a.s. 0 pisomné udelenia povolenia o postupenie pohladavok na treti
subjekt. Slovenska sporitelfia a.s. dhia 5.11.2010 tento suhlas udelila. Slovenska sporitelfia a.s.
oznamila postupenie pohlfadavky odporcovi doporu¢enym listom zo dia 12.11.2010.

Havel, Holasek & Partners s.r.o. a spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s. r.0. so sidlom Bratislava
uzatvorili dha 1.12.2010 Zmluvu o postupeni pohfadavok s ucinnostou ku diu 1.12.2010. Prilohou
€. 1 k tejto Zmluve o postupeni pohfadavok je pod &. 445 uvedena pohfadavka voci odporcovi. Na
z&klade uvedeného predla na navrhovatefa pohladavka zo Zmluvy, jej prisluSenstvo a vS8etky prava s
flou spojené.

Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s.r.o. oznamila postupenie pohfadavky odporcovi oznamenim
zo dia 3.1.2011, ktorym zaroveh vyzvala odporcu na okamzitd uhradu pohfadavky.

Navrhovatel predloZil sudu ndvrh na uzavretie Zmluvy o Kreditnej karte zo dfia 12.10.2006, podpisany
uvedeného diha odporcom a opatrené podpisom Slovenskej sporitefne a.s. dfia 19.10.2006. Predmetom
tejto zmluvy je vydanie kreditnej karty : VISA Classic s celkovym tverovym rdmcom 46.000 Sk. Uvedena
karta bola odovzdana drzitelovi hlavnej karty, a to odporcovi.

Sucastou tejto Zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré upravuju podrobne prava
a povinnosti zmluvnych stran a tiez Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne a.s. pre
obyvatelov.

Z vypisu kartovej knihy Slovenskej sporitefne a.s. je zrejmé, Ze dlh odporcu je zapisany pod polozkou &.
445 a tento predstavuje sumu 952,30 eur, z toho istina 556,32 eur, RU 21,82 eur, zmluvné omeskanie
4,45 eur, zakonny urok z omeskania 215,29 eur, ostatné prislusenstvo poplatky a naklady 28,21 eur a
prisludenstvo pohladavky bez zakonného Uroku z omeskania 54,48 eur.

Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi listom zo dfia 12.11.2010 postupenie pohladavky podla
§ 526 Obcianskeho zakona na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s.r.o. so sidlom Bratislava. Toto
oznamenie odporca neprevzal, zasielka sa vratila spat spolonosti Slovenska sporitelfia a.s..
Spolognost Havel, Holasek & Partners s.r.o. oznamila odporcovi listom zo dfia 3.januara 2011
Oznamenie o postupeni pohfadavky podla § 526 Obcianskeho zakona a vyzvala na zaplatenie
zavazku. Uvedeny zavazok predstavoval sumu 826,09 eur ku dfiu postupenia, t.j. ku dfu 1.12.2010.
Uvedenu zasielku si neprevzal v odbernej lehote.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.10.2010 sud zistil, Ze postupca Slovenska sporitelfa a.s.
postupila na spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners s.r.o. so sidlom Bratislava ako postupca pohladavky,
vratane pohfadavky odporcu, €o tvori Prilohu k tejto Zmluve.

DalSou Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 1.12.2010 postupila spolodnost Havel, Holasek &
Partners s.r.0. ako postupca na spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.0. ako postupnika pohladavky,
vratane pohladavky odporcu.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 17.10.2012 poukazal na spotrebitelsku
zmluvu, ktord uzatvorili u€astnici konania a preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat § 52
a nasl. Obcianskeho zakona. Poukazal na § 52 ods.2, § 53 ods.2, 3, 5 a § 54 ods.1 Obcianskeho
zdkona. Poukézal nato, Ze navrhovatel mé Specifikovat a vysvetlit svoje tvrdenia, Ze odporca neuhradil
pohladavku a aby predlozil dokaz i o tom, kedy doslo k ukon&eniu zmluvy medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatela. Bol toho nazoru, Ze je potrebné Specifikovat, z Eoho pozostava uplatnena
suma 826,09 eur a kedy sa stala ta, ktora splatka uveru splatnou. Zo Zalobného navrhu nie je ani
zrejmé, aky je vztah medzi riadnym urokom z ome8kania v sume 21,82 eur a urokom z omeskania z
nezaplatenej istiny vo vyske 219,74 eur vy€islenym do 26.10.2010. Nie je ani jasné, za aké obdobie,
odkedy a z akej sumy su kapitalizované uroky z omeskania. Co sa tyka dlznych splatok Gveru je
potrebné presne Specifikovat, z ktorych dIZznych splatok, za ktoré obdobie pozostava istina a kedy
nastala splatnost tej, ktorej splatok a z ¢oho sa skladaju, ¢o obsahuju jednotlivé splatné splatky. Pri



splatkach, pri ktorych nastala splatnost’ tri roky pred podanim Zalobného navrhu vzniesol namietku
premi¢ania.

V dalSom pisomnom stanovisku zo diia 22.januara 2015 navrhol navrh zamietnut’ a uplatnil i trovy
konania. Poukazal na pravny titul na Zmluvu o kreditnej karte zo dfia 19.10.2006 uzavretu s povodnym
veritelom Slovenska sporitelfia a.s., na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uverovy rdmec. V
predmetnej veci vSak nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatefné zmluvné podmienky, nakoflko
navrh navrhovatela je preml¢any. Odporca bol so splacanim finan&nej Ciastky v omeskani, pri¢om od
ur¢ittho obdobia sa dostal do sustavného omeskania, t. j. svoj zavazok pravidelne nesplacal. Od
Casu, kedy odporca pravidelne nesplacal poskytnuté finanéné prostriedky, mohol pravny predchodca
navrhovatela uplatnit vo&i odporcovi svoje pravo po prvy raz, t. j. od uvedeného obdobia za&ala plynut
premli€acia doba na uplatnenie naroku na sude. Uvedené mozno overit poloZkou po&tom dni omeskania
ku dnu postupenia pohladavky, ked dana polozka je uvedena vo vypise z bankovej knihy, ktora bola
prilohou Zaloby. Pravdepodobnost zosplatnenia pohfadavky s ohladom na $pecifikaciu istiny ako po
splatnosti. Narok navrhovatela je premli&any v trojroénej preml€acej dobe. Odchylné dojednania, ktoré
by spotrebitelovi na prospech su neplatné § 52 ods.2 Obcianskeho zakona.

Navrhovatel navrh doplnil pisomnym podanim zo dfia 21.juna 2013 a uviedol, Ze odporca bol opravneny
Cerpat’ penazné prostriedky az do vySky kartového ramca, t. j. do vysky 331,94 eur, t. j. 16.000 Sk.
Odporca penazné prostriedky Cerpal, o ¢om sved&i dokument - transakéna histéria pod polozkami s
nazvom vyber kartou.

Odporca bol povinny na kartovy u¢et poukazovat tzv. minimalnu splatku podla ¢lanku 5.5. Obchodnych
podmienok pre kreditné karty veta prva: ,V pripade, ak existuje pohladavka, klient je povinny banke
zaplatit’ kazdy mesiac minimalne splatku, a to vZdy najneskér do dfia splatnosti“. V zmysle ¢lanku 2
Obchodnych podmienok pre kreditné karty: ,Def splatnosti - deri, do ktorého je drZitel hlavnej karty
povinny uhradit splatku pohfadavky, najmenej vo vy8ke minimalnej splatky uréeny bankou zverejnenim.
vypoctu ur€i banka zverejnenim.

Odporca bol v zmysle vysSie uvedeného povinny uhradzat pohladavky minimalne v splatkach vo vyske
5 % z kartového ramca, t. j. 800 Sk (26,56 eur), splatnych k 15-temu diu v mesiaci, po&nuc mesiacom
marcom 2007.

Splatnost’ pohladavky na kartovom Ucte nastala dria 31.5.2007 v transaké&nej histérii poloZzka s nazvom
Ukonc&enie uverového ramca aktivnej KTK zmluvy.

Odporca o sa tyka urokov bol v zmysle &lanku 5.3. a 5.4. Obchodnych podmienok pre kreditné karty
povinny platit z Cerpanych penaznych prostriedkov uroky. VySku sadzby uroku urcila banka tzv.
zverejnenim, od 1.8.2006 do 31.7.2008 durok 17,50 % roc¢ne, od 1.8.2008 do 30.6.2009 17,90%
rocne a od 1.7.2009 do 21.10.2010 19,50 % rocne.

Navrhovatel uviedol prehfad urokov od 28.2.2007 do 31.5.2007 vo vySke 172,78 Sk, 240,79 Sk, 227,24
Sk a 231 Sk. Co sa tyka poplatkov v zmysle Sadzobnika od 7.2.2007 do 31.5.2007 je vo vyske 160
Sk, 150 Sk, 200 Sk, 150 Sk, 200 Sk, 150 Sk, 200 Sk a 150 Sk.

Urok z omeskania bol odporca povinny platit v zmysle &lanku 5.7 Obchodnych podmienok ku kreditnej
karte a to z Cerpanych pefaznych prostriedkov Uroku, tato sadzba bola uréena bankou zverejnenim.
Sadzba bola od 12.10.2006 do 31.12.2008 vo vyske 14 % ro¢ne a od 1.1.2009 do 21.10.2010 vo
vySke 8 % ro¢ne.

Navrhovatel sudu predlozil presné operacie na ucte odporcu (&.1. 139-141).

Slovenska sporiteffia a.s. oznamila na dotaz sudu, Ze Slovenska sporitelfia a.s. viedla kartovy Uverovy
ucet na meno odporcu a tento ucet bol zrudeny dria 21.10.2010.

Z vysluchu odporkyne v 1.rade, manzelky povodného odporcu sud zistil, Ze nemala informaciu o péZicke,
resp. Uvere, ktory si zobral jej manZzel, odporca, preto sa nevedela k veci vyjadrit, €i Uver zaplatil. Tento
dlh nebol predmetom dedi€ského konania. Je na starobnom déchodku, ktory pobera vo vyske 520 eur.
V spolo¢nej domacnosti Zije so synom X.. Inkaso za byt €ini 210 eur mesacne.

Z vysluchu odporcu v 2.rade, syna pévodného odporcu bolo zistené, Ze pracoval s odporcom a ma
informaciu, Ze dlh odporca v Slovenskej sporitelni uhradil. Listiny o uhradeni dlhu nema. Pracuje v
obchodnej spolo€nosti a jeho odmena je 38 eur mesagne. Nema vyzZivovaciu povinnost. Odporkyni v
1.rade na inkaso neprispieva. Ma dlhy, ktoré splaca nepravidelne. Jeho dlh ¢&ini 2.500 eur.



Z vysluchu odporcu v 3.rade, syna pbvodného odporcu sud zistil, Ze vedel, Zze pdvodny odporca ma
nejaky dlih v Slovenskej sporitelni, ale nevedel uviest, &i tento zaplatil v pinej vyske alebo s€asti. Ked
dostal upovedomenie o zaplateni, iSiel do Slovenskej sporitelne zistit, & ma dlh. Pracovni¢ka Slovenskej
sporitefne tvrdila, Ze dlh nem4, ale potvrdenie mu nevydala. Nevedel sa vyjadrit, &i jeho otec dlh uhradil
uplne alebo scasti. Je Zivnostnik a konatel obchodnej spolo¢nosti a jeho prijem je mesaéne okolo 500
eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom vo veku 3 a 10 rokov. Jeho manZelka pracuje
a inkaso mesacne C&ini 185 eur. DIh neuznal. Splaca uver mesacéne vo vySke 240 eur.

Z vysluchu zastupcu vedlajSieho U€astnika sud zistil, Ze trva na pisomnych stanoviskach, predovSetkym
na stanovisku zo dfia 16.2.2015 a poukazal na skuto&nost, Ze spolo¢nost MOSANA LIMITED nie je
aktivne legitimovana v tomto konani, nakolko pévodny veritel pohladavky Slovenska sporitelfia a.s.,
ktora postupila pohfadavku na spoloénost CASH COLLECTORS s.r.o., tato ju postupila na dalSiu
spolocnost MOSANA LIMITED, tiez nebankovy subjekt. Téato pohladavka je veritela, ktoru takto
postupit’ takymto spésobom tejto spolo€nosti nemohli. V suvislosti s tym poukazal na § 92 ods.8
zakona o bankach, kde neboli splnené podmienky na postupenie, pretoZe veritel nepreukazal, Ze by
doSlo k zaslaniu vyzvy, Ze je dlznik v omeSkani a ani jej doru€enie. Teda neboli splnené podmienky
platného postupenia pohladavky, ktoré upravuje § 92 ods.8 zakona o bankach. Tiez poukazal na § 525
Obcgianskeho zakona, ide o tzv. vyluku, ide o zasah postupit pohladavku na nebankovy subjekt. V
suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trencin, Bratislava, KoSice a Trnava, kde sa
podrobne sudy zaoberaju tymto postupenim. Z podania navrhovatela je zrejmé, Zze doslo k zosplatneniu
dlhu 31.5.2007 a navrh na sud bol doru€eny 2.5.2012, teda pohfadavka je premi¢ana a trval na
namietke premi&ania a je preml€any v celom rozsahu. PredovSetkym navrhol navrh zamietnut’ z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela a pokial by sa sud s tym nestotoznil, tak trva na namietke
premi¢ania.

Ponechal na avahu sudu, & vyzve pévodného veritela alebo navrhovatefa, &i bola odporcovi zaslana
vyzva a doruend v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. Tuto skutoénost’ mohol navrhovatel dolozit
v priebehu konania, pretoZe mal na to dost’ Casu.

Sud posudil tento pravny vztah podla z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v zneni v ase
uzavretia Zmluvy o Kreditnej karte, t. j. ku diiu 12.10.2006.

Podla § 1 ods.1 z. €. 258/2001 Z. z., tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 cit. zakona, zdkon sa nevztahuje na zmluvy

a/ o poskytnuti uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b/ 0 najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu,
¢/ o poskytnuti uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d/ na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim Uveru jednou
splatkou,

e/ o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom uUvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f/ na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g/ o sustavhom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.



Podla § 1 ods.3 cit. zdkona, zadkon sa nevztahuje ani na uUver formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

b/ celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom v8etky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.5 cit. zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakona, veritel mozZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, predovSetkym listinnymi dokazmi, Ze medzi
odporcom a medzi pravnym predchodcom navrhovatefa spolo¢nostou Slovenska sporiteffia a.s. bola
uzavretda Zmluva, na zaklade ktorej Slovenska sporiteffla a.s. poskytla odporcovi kartovy Uverovy
ramec vo vyske 1.526,92 eur (46.000 Sk) a vydala odporcovi platobnu kartu. V Zmluve a Obchodnych
podmienkach boli dohodnuté nalezitosti Zmluvy a platobné podmienky. Odporca mal splacat uver vo
vySke a spbésobom uréenym v zmluve. VyuZil moznost Cerpat uver, avSak podmienky pre splacanie
uveru nedodrzal, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktory do podania navrhu odporca
neuhradil.

Pri postupeni pohfadavky zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a.s. na spoloénost’ Havel, Holasek &
Partners s.r.o. diia 21.10.2010 uz bola pohladavka odporcu znama, vyplyva to aj z vypisu z bankove;j
knihy Slovenskej sporitelne a.s. pod por. €. 445 a z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha
12.11.2010, ktorym oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. dlh vo vySke 826,09 eur.

Z vyjadrenia navrhovatefa zo dfa 21.juna 2013 je zrejmé, Ze splatnost pohladavky na kartovom ucte
nastala diia 31.5.2007, €o vyplyva z transakénej histérie, poloZzka s ndzvom ukoncenie Uveru, ramca
aktivnej KTK zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, Ze veritel mohol uplatnit’ svoje pravo na sude voci odporcovi uz skor, ako dna
2.5.2012, kedZe bolo zname, Ze jeho dlh existoval diia 21.10.2010, ktory oznamila Slovenska sporitelfia
a.s. odporcovi dfia 12.11.2010.

Uzavrety zmluvny vztah medzi prdvnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporiteffia a.s. so
sidlom Bratislava a odporcom sud posudil podfa § 52 ods.1 Ob¢ianskeho zakona a z. €. 258/2001 Z.
z. - o spotrebitelskych Gveroch.

VSeobecna preml¢acia doba je podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakona trojro¢na. Sud dospel
k zaveru, Zze narok navrhovatela je premiCany, ked konecna splatnost pohladavky nastala dna
31.5.2007 a navrh na sud bol podany dfia 7.5.2012, teda zjavne po trojro¢nej premli€acej dobe. Namietku
preml&ania vzniesol vedlajsi u€astnik, na ktord sud zo zakona musel prihliadnut. Naviac sud bol povinny
k premi€aniu prihliadnut’ aj z dradnej povinnosti vzhfadom na novelu z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane
spotrebitela vykonana z. €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 1.5.2014 v &lanku 8, podla ktorej v zmysle §5b
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajucemu
vocéi spotrebitelovi aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Ide
o ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom ex offo skumat, ¢i v suvislosti so spotrebitelskymi



zmluvami nedoslo k premi¢aniu. Kedze tato novela zakona o ochrane spotrebitefa nema prechodné
ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k preml€aniu ex offo pri vSetkych sporoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmlav v €ase svojho rozhodovania.

Vzhfadom k tomu, Ze vedlajSi ucastnik vzniesol namietku premi€ania, sud na fiu zo zakona musel
prihliadnut a s poukazom aj na novelu z. & 250/2007 Z. z. G&innu od 1.5.2014 sud navrh navrhovatela
zamietol z dévodu premi¢ania.

Sud sa zaoberal aj aktivnou legitimaciou navrhovatela, na ktorého bola postupena pohladavka na
zéklade Zmluvy o postupeni pohladavku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze najskér pdvodny veritel
spolo€nost Slovenska sporitelfa a.s. postupila pohladavku na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners
s.r.0., neskér tato spoloénost postupila pohladavku na spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.0.,
pricom povodny navrhovatel Slovenska sporitelfia a.s. nepreukazala, Zze pred postupenim vyzvala
odporcu, teda dlZznika na zaplatenie dlhu a oznamila mu, Ze dlh v ¢ase postupenia existuje. Pdvodny
veritel pohladavku zo Slovenskej sporitelne a.s. postupil na spoloénost nebankovu a to spolo¢nost
CASH COLLECTORS SK s.r.0., ktora postupila pohlfadavku na spolo&nost MOSANA LIMITED. Tak ako
sud uviedol uz vysSie, neboli splnené podmienky upravené v § 92 ods.8 zdkona o bankach, nepreukazal,
Ze by doslo k zaslaniu vyzvy, Ze je odporca ako diZznik v omeskani a nepreukazal ani jej dorucenie.

Z tychto dévodov chyba navrhovatelovi aktivna legitimacia na podanie tohto navrhu, nakoflko postupenie
tejto pohfadavky nie je v sulade so zakonom.

Podla § 148 ods.1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Trovy Statu vznikli zaplatenim faktury za podanu informéaciu Slovenskou sporitelfiou a.s. vo vySke 24
eur, ktoru sud zaplatil zo Statnych prostriedkov. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel v konani Uspesny
nebol a nie su u neho predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, sud navrhovatela zaviazal
zaplatit' trovy Statu na ucet Okresného sudu Prievidza.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania, ktoré boli U€elne vynaloZené na branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vo veci boli vykonané 4 udkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dna 17.10.2012,
vyjadrenie vo veci samej dia 17.10.2012, vyjadrenie vo veci samej dfia 7.3.2013, u€ast na pojednavani
dfia 12.4.2016) po 51,45 eur; 2 x rezijny pausal po 7,63 eur, 1 x rezijny pausal po 7,81 eur a 1 x rezijny
pausal po 8,58 eur; nahrada cestovného drfia 12.4.2016 cesta Lu€enec - Prievidza a spat 240 km, pri
z&kladnej nahrade za 1km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 7 a cena za 1l paliva 1,93 eur, cestovné
63,96 eur a nahrada za stratu ¢asu dia 12.4.2016 cesta LuCenec - Prievidza a spat’ 8 za¢atych polhodin
po 14,30 eur, spolu 114,40 eur a celkom odmena advokata &ini 415,81 eur + 20 % DPH vo vyske 83,16
eur, spolu trovy advokata €inia 498,97 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



