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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: R. B., O.. XX XX.XXXX, V. X. 0. Z., G. XXXX/
XX o zaplatenie 723,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 723,30 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9% rocne z diZznej sumy od 29.2.2012 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu odévodil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX postupil postupca
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom panenska cesta 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 ( dalej
len ,postupca“ ) na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Pohladavka ku drfiu postipenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 900,40 eur, ktora pozostavala z istiny v sume 723,30 eur a prisluSenstva
v sume 177,10 eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje
aktualnu dlznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Odo dria postupenia pohladavky ku driu podania
Zaloby Zalovana neuhradila dIZna sumu ani len &iastoéne. V dalSom uviedol, Ze postupca uzatvoril dfa
XX XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX

( dalej len ,zmluva“ ), predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru sume 30.000,-Sk ( 995,82 eur ),
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach v sume 888,-Sk ( 29,48
eur ). Nakolko Zalovana opakovane hrubo porusovala svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy tym, Ze
nehradila dojednané splatky riadne a v&as, bol postupca nuteny diha 10.2,2012 pristapit k odstupeniu
od uverovej zmluvy a Zalovana bola povinna uhradit diznd sumu 813,30 eur najneskér do 14 dni od
doruc€enia odstupenia od uverovej zmluvy. Diia 30.7.2012 uzatvoril postupca so zalovanou dohodu
oznalenu ako vyhlasenie o zaplateni dlhu v splatkach ( dalej len ,dohoda“ ), podpisanim ktorej Zalovana
uznala v sulade s ust. § 323 Obchodného zakonnika svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy ¢o do dévodu a
vysky a zaviazala sa uhradit sumu 813,30 eur v 12 mesaénych splatkach, no tento svoj zavézok uhradila
len &iasto&ne sumou 90 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zostatok pohladavky uznanej Zalovanou
v sume 723,30 eur. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanou vznikol obchodny zavazkovy vztah
podla § 497 az 507 Obchodného zdkonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovane;j
finan&né prostriedky v dohodnutej vyske a Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty uver v dohodnutom
Case a dodrziavat dohodnuté podmienky Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu
poskytnut’ uver v dohodnutej sume, €o aj urobil a Zalovanej plnit ustanovenia zmluvy. Nasledne citoval
ust. § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika a na zaver uviedol,



Ze si uplatiiuje aj zakonny urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni marneho uplynutia lehoty
na zaplatenie dlZnej sumy stanovenej v odstupeni od Uverovej zmluvy.

Zalovana uviedla, Ze nevie &i je Zzaloba dévodna, nakolko sa jedna o pohladavku spolo&nosti CETELEM
a na mala v tejto spolo¢nosti uzavretu len jednu zmluvu a uz sa ohladom toho raz viedlo pojednavanie
na Okresnom sude Vranov nad Toplou, kde zaloba bola zamietnuta.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, spisom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 9C/97/2013, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana k veci uviedla, Ze zmluvu s postupcom uzatvorila. Co sa tyka podpisu na vyhlaseni tak tento je
jej, ale to pismo, ktoré su tam dopisané ostatné nacionale, to nie je jej pismo, ako ani dalSie skutoénosti
napisané rukou a to mesto, datum a &islo OP takZe ju musel niekto vyhladat, ciefom preco to podpisala
bolo, Ze chcela hradit’ dlh v splatkach. Nevedela vébec uviest, kedy podpisala predmetné vyhlasenie.

Zo ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia X.X.XXXX C.. XXXX XXX XXX XXXX
sud zistil, Ze Zalovana ako klient pod bodom B) Klasicky Uver poziadala, aby jej postupca poskytol uver
za stanovenych podmienok. Takto postupca poskytol Zalovanej aver v sume 995,82 eur (30.000,- Sk),
ktory sa Zalovana zaviazala vratit postupcovi v 60 mesacnych splatkach po 29,48 eur ( 888,- Sk), po&nuc
driom 15.2.2008 s terminom splatnosti vZdy k 15. dfiu v mesiaci.

Sucastou zmluvy bolo taktiez prehlasenie partnera zalovanej, Zze suhlasi s vy$Sie uvedenou Ziadostou
partnera o spotrebitelsky Gver a s VUP. Dalej vyhlasil, Ze spoloéne a nerozdielne s partnerom uhradi
zavazky zo zmlav o Uvere, vratane prisluSenstva na zaklade prijatia tejto ziadosti postupcom, suhlasi
pre pripad omeskania so splacanim uveru s vykonavanim zréaZok z jehoj mzdy podfa ¢asti F) Dohoda o
zrazkach zo mzdy a vyjadruje suhlas s podmienkami spracuvania osobnych udajov, ktoré su uvedené
v prislusnom &lanku VUP, porozumel im a suhlasi s nimi.

Zalovana ako dolupodpisany klient prehlasila, Ze sa oboznamila so V$eobecnymi podmienkami
CETELEM a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou Ziadosti/
zmluvy, suhlasi s nimi bez vyhrad a Ziadala, aby jej spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla
Uver za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti.

Listom oznacenym ako odstupenie od uUverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX K. Y. XX XX XXXX
postupca oznamil zalovanej a U. B., Ze vzhladom na ich omeSkanie so splacanim Uveru Zalobca
odstupuje podfa &l. l1l.-6.-1. VSeobecnych podmienok spotrebitel'ského Uveru poskytovaného postupcom
od uverovej zmluvy, ktord s nimi uzatvoril a Uver sa ku dfiu 31.3.2012 stava splatnym v celom rozsahu.
Zaroven ich vyzval na uhradu diznej sumy 813,30 eur, zloZenej z Uverovej istiny v sume 708,63 eur,
diZznych arokov, poplatkov a poistného v sume 62,97 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 41,70 eur a upozornil ich, Ze pokial dlZni sumu nezaplatia do 14 dni, bude im poc¢nuc
driom 1.4.2012 uctovat aj urok z omeskania vo vyske ustanovenej podla platnych pravnych predpisov.
Zalovana odstUpenie prevzala dfia 14.2.2012.

Z vyhlasenia o zaplateni dlhu v splatkach Zalovanej zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze podfa bodu 1.
Zalovana tymto vyhlasila, Ze podla § 323 Obchodného zakonnika v celom rozsahu uznava svoj dih
vo&i CETELEM SLOVENSKO, a.s. vzniknuty zo spotrebitelského uveru &islo XXXXXXXXXX, K. K. K. Y.
XX XXXX, vySka pohladavky predstavovala sumu 813,30 eur a bola vyc€islena ku diu XX.X.XXXX ¢o
do dévodu a vySky ako svoj pravy a splatny zavazok vodi spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, .a.s. na
zaplatenie vysSie uvedenej dlznej sumy, ktora zahffia istinu pohladavky, prisluSenstvo pohladavky, ktoré
pozostava zo zmluvne dohodnutého uroku a uroku z omeskania vycisleného podla platnych pravnych
predpisov, bude vy¢&islené po uhradeni istiny. Zaroven sa Zalovana zaviazala zaplatit svoj dih v 12
mesacnych splatkach s datumom splatnosti k 20 dfiu v mesiaci a pri vySke splatky 66,28 eur.

Podla bodu 2. vyhlasenia si Zalovana bola vedoma, Ze v pripade nezaplatenia resp. omeskania so
zaplatenim €o i len jednej splatky, CETELEM SLOVENSKO, a.s. bude poZadovat zaplatenie dlhu v
celosti.



Pravny zastupca Zalobcu listom oznaenym ako pokus o zmier zo dha 18.02.2015 adresovanym
Zalovanej vyzval tato na thradu diznej sumy 911,10 eur najneskér do 25.02.2015.

CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dfia XX. XX XXXX zmluvu
o postupeni pohladavok. Podla ¢lanku II. - predmet zmluvy postupca sa v sulade s touto zmluvou
a za podmienok v nej ustanovenych zaviazal postupit a tymto postupuje postupnikovi postupované
pohfadavky Specifikované v zozname postupovanych pohladdvok podla prilohy €. 1 tejto zmluvy na
zaklade zmluv o Uvere uzatvorenych medzi postupcom ako veritelom a jeho klientmi ako dIZnikmi, so
vSetkymi pravami s nimi spojenymi.

Podla prilohy k zmluve o postupeni pévodna istina a zostatok istiny predstavovali sumu 723,30 eur a
naklady EOS sumu 142,78 eur.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. aZz ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 323 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok, predpoklada sa,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto Uginky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Podla § 407 Obchodného zakonnika ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorro¢na
premli€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba ¢asti zavazku, plynie nova premi¢acia doba
ohladne tejto Casti.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze medzi postupcom a Zalovanou vznikol obchodny zavazkovy vztah podla §
497 az 507 Obchodného zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzali
zvolenim iného zakona, ktory primarnea nie je uréeny na Upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného z&konnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rusi od samého zadiatku
a ak strany uz podla zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla zasad o bezdévodnom obohateni.
Odstupenie od uverovej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu ma uginky ex tunc, teda spatne ku driu



uzavretia zmluvy, Uverova zmluva sa od zaciatku zruSila, pri€om v sulade s ust. § 457 Obgianskeho
zdkonnika ak bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej
dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezddvodného obohatenia vo
vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajiuceho
stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vSetko, o od neho podla zmluvy dostal.

Postupcovi vzhladom na vy3$Sie uvedené vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Z
oznamenia o odstupeni od Uverovej zmluvy vyplynulo, Ze postupca poskytol Zalovanej lehotu na plnenie
14 dni od dorucenia, teda poslednym drfiom na plnenie bol defi 28.2.2012, €o je zrejmé aj zo skutonosti,
Ze Zalobca si uplatfiuje narok na urok z omeskania dfiom 29.2.2012. Sud ma potom za to, Ze tymto
dfiom zacala plynut’ dvojro€na premli&acia doba v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynula
dnia 29.2.2014, kedZe zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie preml€acej doby.
KedZe Zaloba bola doru¢ena tunajSiemu sudu az dria 13.07.2015, je Zalobcom uplatneny narok narokom
uplatnenym po uplynuti premli€acej lehoty, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca poukazal v Zalobe na ust. § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 407 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Ako uz sud uviedol vysSie, Zalovana v Zalobcom predloZzeneom vyhlaseni o zaplateni dlihu
vyhlasila, Ze svoj dlh vodi postupcovi uznava podla § 323 Obchodného zakonnika. Z dévodu, Ze
sud uz vysSie uzavrel, Ze zmluva, ktora bola uzavretd medzi postupcom ako veritefom a Zalovanou
ako dlZznikom, je zmluvou spotrebitelskou, preto aj na vSetky dalSie pravne ukony vyplyvajuce z
predmetnej zmluvy je potrebné vzhfadom na skuto€nost, Ze Upravu institatu uznania dihu upravuje aj
Obgiansky zakonnik, ktora uprava je pre Zzalovanu ako spotrebitela priaznivejSia, aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

K uznaniu dlhu je potrebna existencia platného zavazkového vztahu medzi diznikom a veritefom. Ako
to vyplyva z vy3Sie uvedeného, k uznaniu dlhu Zalovanou malo déjst €ase, kedy uz pravny predchodca
Zalobcu - postupca odstupil od uverovej zmluvy, ktora zmluva sa tymto zrusSila od zaciatku, v désledku
¢oho vznikol medzi pévodnymi u€astnikmi Uverovej zmluvy vztah z bezdévodného obohatenia a teda
Zalovana nemohla U€inne uznat dih z Uverovej zmluvy, ktora uz bola zruSena.

Sud taktieZz poukazuje aj na vyjadrenie Zalovanej, ktora uviedla, Ze si nepaméata presne kedy k
podpisaniu vyhlasenia doslo, priom datum uvedeny na predmetnom vyhlaseni nebol napisany a
uvedeny jej rukou a predmetné vyhlasenie nebolo ani predlozené postupcom ako Zalobcom v skorSom
konani. Ako aj na vyjadrenie Zalovanej, Ze tato mala primarne zdujem o uhradu dlhu v splatkach a nebola
si vedoma toho, Ze je tam uznanie dlhu. Tu sud poukazuje na samotnu formu predmetného vyhlasenia,
ked oznacenie je uvedené vacsSim pismom a neobsahuje Udaj o tom, Ze sa jedna o uznanie dlhu a tato
skuto€nost je potom uvedena mensim pismom ako aj na skutoénost, Ze pri dojednanom pocte splatok
12 a sume splatky 66,28 eur, suma uhradena v tychto splatkach 795,36 eur by nepostacovala na uhradu
sumy pohfadavky, ktord Zalovana mala uznat v sume 813,30 eur.

Co sa tyka zalovanou vznesenej namietky, ze ohfadom pohladavky Zalobcu sa uZ viedlo na tunaj$om
sude konanie sud uvadza, Ze zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/97/2013 sud zistil, Ze postupca ako
zalobca v uvedenom konani uplatnil navrhom na zacatie konania doru¢enom sudu drfia XX. X. XXXX voci
Zalovanej a U. B. narok na zaplatenie sumy 1.653 eur s prisluSenstvom, kde z navrhu je zrejmé, Ze
uplatfiovana suma bola tvorena aj sumou 723,30 eur, pricom postupca narok odévodroval uzavretim
zmluvy so Zalovanymi dfia 5.2.2008, ktora obsahovala zavazok postupcu poskytnut Zalovanym uver v



sume 995,82 eur, ktori sa tito mali zaviazat' vratit v 60 mesacnych splatkach po 29,48 eur. K Zalobe
postupca na preukazanie svojho naroku predlozil sudu Ziadost/zmluvu so spotrebitelskom uvere &islo
XXXX XXX XXX XXXX K. Y. X.X.XXXX a odstupenie od uverovej zmluvy zo dfia 10.2.2012, teda
listinné dokazy totoZzné s dékazmi predloZzenymi Zalobcom v tomto konani. Konanie v uvedenej veci
sp. zn. XC/XX/XXXX bolo uznesenim zo dha 27.3.2014 zastavené ako to vyplyva z odévodnenia
predmetného uznesenia z dévodu spatvzatia Zaloby postupcom ako Zalobcom v celom rozsahu spat
podanim doru¢enym sudu dnia 17.3.2014.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ znova.

Rozhodnutie sudu o zastaveni konania v dosledku spatvzatia navrhu nie je rozhodnutim vo veci samej
a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho
rozhodnutia, teda konanie vedené pod sp. zn. XC/XX/XXXX nezaklada v danej pravnej veci prekazku uz
rozhodnutej veci, nakolko k zastavenie konania ako je to uvedené vysSie doslo v désledku spéatvzatia
Zaloby Zalobcom a uznesenie o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana bola v konani v plnom
rozsahu uspesna, kedZe sud Zalobu zamietol, no nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



