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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. sudkynou JUDr. Annou KaSajovou v pravnej veci navrhovatela: P.. B. P, X..,
bytom T. X/A, XXX XX B., zastipeny BAJO LEGAL, s.r.0. so sidlom: Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO
36 860 581 proti odporcovi: UNIQA poistovfia a.s, so sidlom: Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00
653 501 v konani o zaplatenie 61 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 19.5.2015 domahal voli odporcovi zaplatenia 61.- EUR s
prisluS§enstvom titulom bezdévodného obohatenia.

Odporca s navrhom nesuhlasil a navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.

Sud vo veci vydal dia 25.6.2015 pod sp. zn. 5 C 70/2015 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor.

Na zaklade podaného odporu sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli u€¢astnici riadne predvolani.
Odporca sa na pojednavanie nedostavili svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti na zaklade ¢oho sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101
0ds.2 o0.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, navrhom poistnej zmluvy,
upomienkou k poistnej zmluve EXXXXXXXXXX, vyzvou na uhradu poistného, oboznamenim sa s
obsahom odporu podaného odporcom dha 11.8.2015, dal poucenie podla §1200ds.4 O.s.p a mal
preukazany skutkovy stav.

Zo spisového materialu a predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel s odporcom
uzavreli poistnd zmluvu E.XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie majetku na dobu neurcitu
s ro¢nym poistnym obdobim a poistnym vo vySke 81,33 Eur. Poistna zmluva nadobudla ucinnost dfia
12.8.2009. Splatnost poistného bola dojednana k 12.8. bezného roka.

Dna 7.10.2013 bola navrhovatelovi zaslana prva upomienka na uhradenie dizného poistného, ktoru
navrhovatel prevzal dfia 11.10.2013. Navrhovatel dlzné poistné neuhradil na zaklade ¢oho mu odporca
zaslal vyzvu, ktora obsahovala upozornenie, Ze v pripade, ak poistné nebude uhradené do jedného



mesiaca od jej doru&enia, poistenie zanikne v sulade s § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Predmetnu
vyzvu navrhovatel prevzal dfa 18.11.2013.

Dra 6.12.2013 bolo k predmetnej poistnej zmluve pripisané poistné, ¢im zanikol dévod na ukon&enie
poistnej zmluvy pre neplatenie podla ust. 801 ods. 2 OZ. Poistné za navrhovatela uhradila spolo&nost
Tatra banka, a.s., ktora vyuZila svoje pravo na zaklade bodu 4.1. VSeobecnych podmienok pre
poskytovanie ucelovych Uverov zabezpe&enych zaloZznym pravom k nehnutefnostiam pre fyzické osoby,
v zmysle ktorého "Banka je opravnena, nie vS8ak povinna, uhradit' poistovni nezaplatené poistné, s
platenim ktorého sa Poisteny dostal do omeskania."

Podla § 788 ods. 1 Obg. zdkona poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie ak nastane nahodné udalost' v zmluve bliZzSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Ob&. zak. ten kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu je povinny platit’ poistné a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné) , mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu na ktoru bolo poistné dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne ak nebude
zaplatené. To isté plati ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zakona poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Ustanovenie § 801 ods. 2 OZ sa tyka zaniku poistenia, ak je poistnik v omeskani s platenim bezného
poistného za druhé alebo nasledujuce poistné obdobia. Poistovatel je v takom pripade opravneny
dorucit’ poistnikovi vyzvu na zaplatenie dlzného poistného. Vo vyzve je poistovatel povinny poistnika
upozornit, Ze ak dlzné poistné nezaplati v lehote do jedného mesiaca od jej doru€enia, poistenie
zanikne po uplynuti tohto jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie dlzného
poistného. Dékazné bremeno o doru€eni uvedenej vyzvy zatazuje poistovatela. Vyzva musi obsahovat
vyslovné upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak poistnik nezaplati poistné do jedného mesiaca po
doruceni vyzvy.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni ako aj predlozenych listinnych dékazov mal sud
preukazané, ze u€astnici uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX - domov a Stastie uzavretu na
dobu neurcitd s ro€nym poistnym obdobim a poistnym vo vySke 81,33 Eur . Poistna zmluva nadobudla
ucinnost dia 12.8.2009. Splatnost poistného bola dojednana k 12.8. bezného roka.

Dna 7.10.2013 bola navrhovatelovi zaslana prva upomienka na uhradenie dizného poistného, ktoru
navrhovatel prevzal dna 11.10.2013. V tejto upomienke upozornil odporca navrhovatela, Ze ak
upominané poistné neuhradi bude mu v zmysle zakona zaslana vyzva na uhradenie diZznej platby.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel dizné poistné neuhradil bola mu nasledne zaslana vyzva, ktora
obsahovala upozornenie, Ze v pripade, ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od jej
dorucenia, poistenie zanikne v sulade s § 801 ods. 2 Obclianskeho z&konnika. Predmetnu vyzvu
navrhovatel prevzal dha 18.11.2013.

Dna 6.12.2013 uhradila za navrhovatela dlzné poistné Tatra banka a.s., ktora postupovala v sulade s
4.1. VSeobecnych podmienok pre poskytovanie u€elovych Uverov zabezpe€enych zaloznym pravom
k nehnutelnostiam pre fyzické osoby v zmysle €oho banka je opravnena, nie v8ak povinnda, uhradit
poistovni nezaplatené poistné, s platenim ktorého sa Poisteny dostal do ome$kania.

V nadvaznosti na uvedené mal sud preukazané, Ze k uhrade poistného doslo zo strany Tatra banky a.s.,
ktora postupovala v sulade s poistnymi podmienkami s ktorymi navrhovatel vyjadril sihlas. Navrhovatefl
v priebehu konania nepreukazal, Ze zo strany odporcu doslo ku konaniu, ktorého désledkom je jeho
bezdévodné obohatenie, na zéklade €oho sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava 1, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave dna 12.4.2016

JUDr. Anna Kasajova
Sudkyna



