Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/10/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616010071

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616010071.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich Emila Kovaca a Juraja Perhaca, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.4.2016, o navrhu
prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineni :
1. T..G. L., B.. XXXXXX P. R, O. X. R,, O. XXX/X,

2/ U. L., B.. XX XX XXXXP. R., O. X. R., O. XXX/X,

sa uznavaju za vinnych

z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona za pouzitia § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona

pretoze

dria 28.4.2015, v &ase okolo 18.30 hod. v Gelnici, na ulici O., L. D. C.. XX, po predchadzajuicej spolo¢ne;
dohode aj s ml. J. L., pod vplyvom alkoholu, s drevenymi palicami, ktoré drzali v rukach sa vyhrazali
zabitim a zbitim L. X., B.. XX.X.XXXX a nasledne s drevenymi palicami poskodili dvere a rozbili okno na
D. C.. XX, &im sposobili Z. V. $kodu vo vyske 22,80 € a nasledne v ten isty defi v dase asi okolo 19.00
hod. sa opatovne vyhrazali L. X. zabitim i zbitim, &im u neho vzbudili obavu o jeho Zivot a zdravie,

teda

spolo¢nym konanim inému sa vyhrazali smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachali zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafou a na
chranenej osobe - dietati,

za to sa odsudzuju

ml. G. L.



Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia zasad uvedenych v § 41
ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), |) Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. z&kona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T 62/2015 zo dfia 25.11.2015, pravoplatny toho istého dia, ktorym mu bol uloZeny podla
§ 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods.
2, 3 Tr. zékona, § 36 pism. j), I) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zdkona uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 7 (siedmich) mesiacov s podmieneénym odkladom a so skiSobnou dobou v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

U. L.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zadkona, za pouZitia zasad uvedenych v § 41
ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon tohto trestu
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu v trvani 26 (dvadsat3est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona uklada obmedzenie spodivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T 62/2015 zo dia 25.11.2015, pravoplatny toho istého dria, ktorym mu bol uloZzeny podla §
364 ods.2 Tr. zakona s pouZitim, § 41 ods. 1 Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. z&kona, §
37 pism. h) Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov s podmiene&nym
odkladom a so skudobnou dobou v trvani 24(dvadsat’Styri) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajSi sud v trestnej veci obvinenych
ml. G. L. H. U. L. stihanych pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b), pism. e€) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona za pouzitia § 138 pism. a) Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre skutok, ze
diia 28.4.2015, v &ase okolo 18.30 hod. v Gelnici, na ulici O., L. D. C.. XX, po predchadzajlcej spoloénej
dohode aj s ml. J. L., pod vplyvom alkoholu, s drevenymi palicami, ktoré drZali v rukach sa vyhrazali
zabitim a zbitim L. X., B.. XX.X.XXXX a nasledne s drevenymi palicami po8kodili dvere a rozbili okno na
D. C.. XX, &im sposobili Z. V. $kodu vo vyske 22,80 € a nasledne v ten isty defi v dase asi okolo 19.00
hod. sa opatovne vyhrazali L. X. zabitim i zbitim, ¢im u neho vzbudili obavu o jeho Zivot a zdravie.

Preskumanim obsah navrhu dohody predsednicka senatu nezistila porusenie procesnych predpisov ani
skutoénost, Ze by bola dohoda o vine a treste neprimerana, preto nariadila verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti predsedni¢ka senatu konstatovala vyhrady spoc€ivajuce v kvalifikacii skutku v
zmysle § 360 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, uloZzenému obmedzeniu spocivajucemu v zakaze pozivania
inych navykovych latok u obvineného U. L., ako aj vo vztahu k odkazu poskodenej J. V. s narokom na



nahradu Skody na obcCianske sudne konanie, ktoré aj odévodnila. Za u€elom Upravy znenia dohody v
ramci vytykanych nedostatkov bolo verejné zasadnutie prerudené.

Nasledne po predneseni upraveného a doplneného navrhu dohody o vine a treste obaja obvineni na
verejnom zasadnuti na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku
odpovedali kladne, €o je predpokladom k schvaleniu dohody. S dohodou o vine a treste suhlasil aj
obhajca ml. obvineného a jeho zakonny zastupca.

KedZe navrh dohody o vine a treste v zneni prednesenym na verejnom zasadnuti ma podklad vo
vykonanom dokazovani a boli pouzité vSetky zakonné ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu, sud v
sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujdcim
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



