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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a prisediacich
Anny Guni$ovej a Stefana Mraza, v trestnej veci obZalovaného O. C., nar. XX.XX.XXXX v N., trestne
stihaného pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dfia
12. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:O.C, nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom Z., Z. D. S., Stefana N. XXX/XXA, t.¢. vo
vykone vazby v trestnej veci Okresného sudu H., ¢.k. 5T/33/2015,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom Case v roku 2010-2012 pri konflikte so svojou manzelkou I. C. v Z. v rodinnom dome
na ul. S. N. & XX/A, tato priputal v kuchyni ich rodinného domu policajnymi putami o radiator, priCom
poskodena I. C. bola priputana o radiator a obmedzena na osobnej slobode priblizne 10 - 15 minit a
to do doby prichodu O. C., ktory ju po prichode do rodinného domu nasiel uplakanu a osamotenu, na
¢o jej vzapati odomkol puta,

teda
inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a &in spachal na chranenej osobe,
¢im spachal

Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 psim. d) Trestného zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h),
Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa sufasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 22.11.2014 a pravoplatného dfia 22.11.2014, sp. zn.
0T/230/2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 23.09.2015 bola Okresnému sudu Trnava doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Trnava na
obvineného O. C., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Sud vykonal v drioch 27.10.2015, 03.12.2015, 11.02.2016 a 12.04.2016 dokazovanie na hlavhom
pojednavani vysluchom obzalovaného O. C., vysluchom svedkyne - poSkodenej I. C., vysluchom svedka
0. C., svedkyne G. C., svedka O. C. ml., svedkyne O.. V. H., svedka O. H., svedkyne V. N., svedkyne
F. G, svedka N. C., svedka V. Y., svedkyne O.. V. T., vysluchom znalca, ¢itanim listinnych dékazov a
zistil nasledovné:

Obzalovany O. C. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, ze zo spachania skutku sa
citi byt nevinny. Z jeho vypovede na hlavnych pojednavaniach vyplynulo, Ze v ten defi ked manzelka
podala trestné oznamenie na neho, tak mala dost’ vypité, bolo to v sobotu poobede a k veceru volal
dcére, aby s manzelkou spravila poriadok. Vzniknuté problémy pocas rokov rieSili ako rodina, ale
posledné dni volal dcére, Ze manZelka je zase dost opita, aby si dosli pre fu. Dcéra pridla aZz na druhy
deni aj s manzelom, zobrali si manzZelku k sebe domov. Pod vplyvom vyhradZok dcéry tykajucich sa
vhuéencov, Ze uz ich nebude nikdy vidiet a budu mat’ zakédzané k nim chodit na navstevy, manzelka pod
strachom a obavy z danych vyhrazok iSla vypovedat na policiu. Ked manZelka iSla vypovedat proti nemu
bola pod psychickym tlakom. Ako rodina chceli dat' jeho manzZelku na protialkoholické lieCenie. Jeho
manzelka v8etky vzniknuté problémy rieSila konzuméciou alkoholu, tazko pracovala, bola chora, vlasy
jej vypadavali, ma cystu, kr€ové Zily. Obzalovany tiez uviedol, Zze ho mrzi cela situacia ¢o sa stalo, ako
to vzniklo, doteraz si kladie otadzky preco to doSlo aZ takto daleko. TieZ uviedol, Ze manzelke odpusta.
Jeho manzelka je zavisla na vnu€encoch, tak, Ze asi nelubi nikoho a ked jej dcéra povedala, Ze ked
bude pit, nebude ich vidiet, tak ho neprekvapuje, ze spravila to ¢o spravila. ObzZalovany uviedol, Zze
jej odpustil a chce s fiou Zit, pretoZe boli zosobaseni v kostole a nechce sa s fiou rozviest, chce jej
pomahat. Obzalovany uviedol, ze mohli to vzajomne riesit, rozdelit majetok, avSak manzelka nemala
o to zaujem. Obzalovany priznal, Ze spolocne s manzelkou maju problémy s alkoholom, chceli sa lie€it
spolu s manzelkou, avSak ona to nezvladla. Ked bola manzelka pod vplyvom alkoholu, nikdy na fu
neutodil fyzicky, iba Ustne, dal ju spat, musel ju odniest, ked robila hltposti, o sa pri opitom Eloveku
stava. Nikdy ju neudrel, nefackal, nekopal. Vzdy ju niesol do postele, chytil ju za no¢nu koSelu za ruku
a odviedol ju spat. Obzalovany dalej uviedol, Ze konzumuje alkohol normalne ako kazdy Slovak, ale
ked si povie tak aj rok nepije. S kamaratom si vypije napr. v sobotu, potom dva tri dni nepije, ked idu
na navstevu tak si daju napr. pol litra vina, ked boli na svadbe, tam sa vypilo viacej. Niekedy nepije tri
dni, nechodi do $enku, nechodi na jarmoky. Obzalovany uviedol, Ze raz ale pred piatimi rokmi mala prist
dcéra G. aj s manzelom na navstevu, manzelka uz popijala po€as dfia. Dcéra telefonovala, ze pridu na
obed. Zena popijala, stresovalo ju to, Ze kazdy problém riesila alkoholom. Do$iel mu medzitym kamarat
a nechcel, aby ju videl opitu tak povedal ,,I. nachvilu ta tu priputam o riadiator.“ PriSla dcéra, videla to,
zasmiali sa, bola to sranda.

Obzalovany v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze ,, ja sa citim nevinny, tak ako to bolo uvadzané sa to
nestalo a pridrziavam sa zaverecnej re¢i mojho obhajcu. Skutok sa nestal tak ako to bolo uvadzané
obzalobou. Celé toto lutujem €o sa stalo a az kam sa to dostalo.”

Obhajca v ramci zaverecnej reci uviedol: .,V predmetnej trestnej veci boli vSetky dékazy v pripravnom
konani proti obvinenému zabezpeené pred vznesenim obvinenia a teda mimo ramca kontradiktérneho
konania. Z uvedeného dévodu nemozno na ich obsah v dalSom konani prihliadat. Zavere€na rec¢
obZaloby na dneSnom hlavnom pojednavani sa opiera prave o tieto dékazy a vyvodzuje z nich zavery,
ktoré v8ak z uvedenych dévodov nembdzeme pouZit. Nie je mozné pouzit ani samotny znalecky posudok,



pretoZe aj ten bol vypracovany na zaklade dékazov zabezpedenych mimo ramca kontradiktérnosti.
Poukazujem napr. R 46/1988, ktoré je mozné analogicky pouzit aj na tato situéaciu,
i ked v €ase vydania tohto rozhodnutia bol Trestny poriadok v inom zneni. Na hlavhom pojednavani
sa vykonali ddkazy, pricom skutkovy stav uvedeny v obZalobe sa nepotvrdil. Podla sudnej praxe
sud nembzZe vyvodzovat naleZité zistenia skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, ¢o je s
vysokym stupfiom pravdepodobnosti (rozhodnutie NS SR 5To/17/2009) a cely rad inych. Na hlavhom
pojednavani v neprospech obZalovaného vypovedal iba jeden svedok, ale ani z jeho vypovede nemozno
ustalit skutkovy stav obZaloby a ani pouzitu pravnu kvalifikaciu. Napokon podla sudnej praxe opat
rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2To$/4/2009 a inych, ak ma byt rozhodnutie zaloZené na vypovedi len
jedného svedka priamo usvedCujuceho obzalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame
dokazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali ani najmensiu pochybnost o vierohodnosti
usvedcéujuceho dbékazu. V danej veci neexistuju Ziadne dbkazy o vine obZalovaného oddvodriujuce
pravnu kvalifikaciu pouZiti obZalobou. Z vykonanych dékazov nie je mozné ustdlit skutkovy stav, preto
navrhujem postupovat podla § 285 pism. a) Tr. por., teda oslobodit obZalovaného spod obzaloby.*

Z vypovede svedkyne a poSkodenej Evy C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vtedy ked bola podat
trestné oznamenie, predtym mala hodne vypité, a ani si neuvedomila, aké to bude mat’ nasledky. Uviedla,
Ze mala ist radSej doktorovi povedat, Ze sa jej manzel ma ist lie€it z alkoholizmu, aj ona sa uz liecila.
VSetko €o sa stalo je jej [uto. S manZelom mali dobry vztah, chodili na dovolenky, maju zahradu, chovaju
spologne ovce. Ked bola opita, tak ¢asto padala a deti si mysleli, Ze ju bije manzel. K tomu radiatoru
ju priputal manzel preto, lebo mala prist dcéra so zatom a nechcel, aby pila. Svedkyna dalej uviedla,
Ze zacala pit’ CastejSie kvoli tomu, Ze jej pred 12 rokmi sused zabil jej otca, ktory jej velmi chybal. Chce
stale zit s manzZelom v spolo¢nej doméacnosti, pretoZze maju velky rodinny dom a je tam sama Zena. S
manzelom sU manzelia uz 34 rokov. Manzel zacal pit alkohol asi pred piatimi rokmi, pil dva alebo tri dni a
potom bolo niekolko tyZzdiov pokoj. Ked bol manzel pod vplyvom alkoholu, tak bol niekedy podrazdeny
a potom iSiel spat, nebol agresivny ani verbalne ani fyzicky na fiu ani na deti. Modriny ¢o mala na tele si
spbsobila vzdy sama, deti si mysleli, Ze ju bije manzel, avSak ona sa im hanbila povedat, Ze pije alkohol
a zranenia si sama sposobila v opitosti. Dalej uviedla, Ze ju manzel nikdy nevyhanal z domu, iba jej
povedal, Ze ked sa jej nepaci, moze ist k dcére G.. Svedkyra uviedla, Ze ma problémy s alkoholom a
ked bola opita spadla zo schodov, raz si vybila zuby. Raz ju manzel priputal o radiator, ked varila gulas,
priputana bola asi pol hodinu, potom ju nasledne odputal zat’ C., ktory priSiel s dcérou na navstevu.
Obzalovany k vypovedi poskodenej uviedol, Ze ,ked som ta priviazal o radiator, nebolo to viac ako 10-15
minudt, mala si vtedy vypité...*

Z vypovede svedka O. C. vyplynulo, Ze je zat svedkyne |. C. a obZalovaného O. C.. Svedok uviedol,
Ze zacal so svojou manzelkou chodit' asi pred 6 rokmi. S tym, Ze ako sa zoznamovali mu povedala o
probléme s alkoholom v ich rodine, ktory ma jej otec a teda, Ze pod vplyvom alkoholu byva agresivny.
Tiez mu spominala, Ze niekolkokrat svokru I. C. napadol aj fyzicky, €o teda neskér aj videl, ked spolu Zili,
tak niekoflkokrat k nim svokra pridla a mala zranenia na tvari. Asi pred tromi rokmi prisla k nim na navstevu
mala rozbitd hlavu na temene, svokra povedala manzelke, Ze jej manZzel hodil ffaSu do hlavy. Svedok
uviedol, Ze bol priamo svedkom jednej takej veci asi tri roky dozadu, ked priSiel svokre na navstevu,
tak svokra bola priputana o radiator, jednou rukou varila, bola uplakana a druhou rukou bola priputana
o radiator. Ked sa spytal, Ze pre€o je svokra priputana, iba mykla plecami a odpovedala, Ze pije, tym
myslela svokra. Ked sa na to pytal svokra (obZalovaného) tento mu uviedol, Ze poSkodena neposlucha.
Vtedy ked ju naSiel doma priviazanu o radiator tak, v dome nebol nikto a obZalovany si nieo robil v
Sope, v garazi. Priamym svedkom nejakych incidentov alebo utokov nebol, stalo sa viackrat, Ze svokra
doSla k nim a uviedla, Ze ju svokor napada, snazila sa to aj skryvat, tym Ze nosila sine¢né okuliare a
mala modriny pod o¢ami. ManzZelke raz svokra telefonovala, Ze ju manzel vyloZil pri N. priehrade a poslal
ju, aby i8la k nim, bolo to v zime a manzelka i$la pre fiu. Ulohu v tomto zohral alkohol, vzdy ked bol
opity obZalovany €o sa Casto stavalo. Ked bol triezvy tak si nevsimli, Ze by ju napadal. Vyvrcholilo to uz
v aprili tohto roku, kedy manzelke telefonoval svokrin kolega, Ze boli u neho doma, obidvaja svokor a
svokra pod vplyvom alkoholu a svokor ho obvifioval, Ze v praci robia nejaké orgie a obvifioval ho, Ze ma
pomer so svokrou. Tak isto nasledne na to potom volala aj dal8ia kolegyria s niec¢im podobnym a Ziadali
ich, aby uz nie€o s tym zacali robit. Na zaklade uvedenych udalosti v nedelu i8li pre svokru s tym, Ze
ked prisli ona uz bola zbalena, bola uplakana, povedala, Zze ona odide od neho, prisli k nim, tam prisli
aj Svagor so Svagrinou O. C. ml. a V. H.. S tym, Ze sa s fou porozpravaju a ona sa rozhodla, Ze poda
trestné oznamenie, €o aj urobila, v om ju aj deti teda podporili.

Z vypovede svedka O. C. mladSieho vyplyva, Ze podla jeho nazoru je cely pripad nafuknuta bublina, ¢o
nie je pravda, ked to ma vlastnymi slovami povedat. Keby nebol alkohol, tak by sa ni¢ takéhoto nebolo
stalo. Za v8etko mdze alkohol. Podla jeho nazoru skutok sa nestal. Svedok uviedol, Ze uz asi 5 rokov



nebyva s rodi¢mi, jeho matka zacala pit’ asi pred 13 rokmi, ked jej bol zavrazdeny otec, nevedela sa s
tym psychicky vyrovnat. Rodi€ov navstevoval, ked nebol v robote, raz mozno dvakrat do mesiaca. Ked
ide do roboty tak sa tam zastavi, niekedy ked pomahal u rodi€ov, tak bol u nich aj 6 hodin, ob¢as k
nim chodievali aj prespali s manzZelkou. Jeho matka mala ob&as na nohach modriny, ruky aj tvar mala
ob&as doskriabané, ako padla na zem, ked sa pytal na jej zranenia, tak mu povedala, Ze padla. Svedok
uviedol, Ze bol aj pritomny, ked jeho matka spadla ked bola opitd, bolo to na vecer, ked i$la okolo jarku.
Jeho matka mu nikdy nepovedala, Ze by ju jeho otec nejako fyzicky alebo verbalne napadal.

Z vypovede svedkyne O.. V. H. vyplyva, Ze v danej veci vraj ide o spachané nejaké psychické a fyzickeé
tyranie, nikdy nezazila, Ze by otec jej mamu psychicky alebo fyzicky tyral, dihie uz neZije s nimi, aviak
chodila sporadicky na navstevu. Ked tam prisla, boli dve moznosti, bud bolo vSetko v poriadku, obidvaja
rodi¢ia boli normalny, normalne sa k sebe spravali, druha moznost, Ze priSla domov a u obidvoch
rodi€ov boli badatelné nasledky alkoholu. Obidvaja rodi¢ia dlhodobo piju, nevidela tam Ziadne negativne
spravanie, oni sa s prepacenim opili a bolo im dobre, im to tak vyhovovalo. Oni skér boli taki, Ze
vyhladavali nejaké navstevy, z dediny nejakych okolitych znamych. Co sa tyka jej mamy, ona pila viac
ako otec, ona bola psychicky slab8ia, uz ked bola ako dieta ona sa s nimi ani neucila, od mali¢ka
si pamata, Zze im velmi nepomahala, lebo na to nemala po psychickej stranke, nie ze teraz je nejaka
zruinovana, ale ona cely Zivot bola taka aka je. Jedna vec €o ju velmi zasiahlo psychicky kvéli ¢omu
zacala pit, ze jej matke zabili otca, aviak otec sa praveze jej snazil pomdct. Otec aj chcel, aby mama
iSla na protialkoholické liecenie, on jej chcel poméct, ale mamina nikdy nechcela, jej to tak vyhovovalo.
Velakrat chceli, aby sa mamina i$la lieCit, ale nebol tam zaujem, mamu psychicky znicila jedina zla vec,
Ze otec je notoricky alkoholik uz desatrocia. Podla jej nazoru otec neurobil Ziadny trestny €in a nema tu
¢o robit, pretoze nie je zly Clovek. Jediné zlé je, Ze fakt vela pil.

Z vypovede svedkyne V. N. vyplyva, Ze vie vSetko €o sa stalo v aprili, ked iSli od jej sestry, tak ich sused
- obZalovany €akal pred branou a povedal im, Ze straSne sa hanbi, Ze vlastna rodina ho udala, povedal,
Ze tyral manzelku, oni sa zasmiali, pretoze mu neverili, s manzelom sa nad tym pozastavili. Nezdalo
sa im to, pretoze videli ako oni Zili. Ich susedia Zili v poriadku, vSetko spolu robili. Na tejto dedine sa
vedla nich nastahovali pred 9 rokmi v roku 2006. Ako susedia sa defi ¢o den spolu rozpravali, manzel
chodil k susedovi ked' nie¢o potreboval, aj on k nim potom chodil, radili sa ohfadom zvierat. Toto ¢o im
vtedy v aprili sused povedal, tak to vazne s manzelom nebrali. Chodievali k nim na navstevu, nesedavali
spolu den €o den, ale iba pri rbznych udalostiach, ¢i Vianoce, Velka Noc... tak spolu posedeli, vzdy si
jeden druhého uctili, vazili, nikdy nevidela a nebola svedkom Ziadneho takého nieoho, ¢o by sa nad tym
zaCudovala, Ze by sused udrel susedu alebo by ju zbil, ked ich videli ist na zahradu sadit, drzali sa okolo
krku, cestovali spolu, vzdy sa k sebe spravali sluSne. Zaznamenali, Ze aj sused aj susedka prileZitostne
piju alkohol, nebolo to kazdy deh. K tomu uviedla len tolko, bolo to prilezitostne, ale nikdy nevidela,
Ze by sused lezal na zemi, Ze by nieCo rozbijal, Ze by zbil susedku. Ale stalo sa napr. aj jej manzel jej
povedal, ze prosim ta chod poméct |., lezi v snehu pri branke. Ona mala z toho nohu porezanu od toho
ladu, velmi mala vypité, plakala, kriala na suseda, priSiel pomohol im, nastrihala jej zemiak, videla, Ze
ma nejaky vyron, nebolo to prvykrat, potom aj druhykrat sused im doSiel pogratulovat’ a plakal, ,doSiel
som za vami neviem ¢o uz mam robit’ straSne by som chcel, aby |. prestala pit“. ISla pre susedku, iSla
k nim, po ceste ju podopierala, je im to neprijemné, Ze je tam sam, povedala jej, Ze ma rodinu, deti,
nech prestane pit. Dosla k nim, nedala si uz ni¢, dala si kavu. Odprevadila ju az hore po schodikoch k
nim do bytu. Je pravdou, Ze eSte potom parkrat ju videla, ale nebola uz tak opita, ze by z nej bol citit
alkohol. Nikto z nich neublizoval a nevideli ani to, Ze by si navzajom ublizovali. Ukazovala jej tabletky,
Ze sa lie€i. Povedala jej, Ze ak si da na tabletky alkohol, Ze si m6zZe ublizit. Zdoverila sa jej, Ze uz si
navykla pit alkohol, Ze zacala pit, ked jej sused zavrazdil otca. Povedala jej dovod pre ktory podala
trestné oznamenie na manzela a to, Ze den alebo dva dni predtym spadla, mala modrinu na nohe, avSak
ju nevidela, potom priSla dcéra G. a suseda sa jej bala povedat, Zze spadla, dcéra sa jej pytala, ze &i ju
zbil otec. Deti chceli, aby mama ani otec nepili. Otec uz predtym 3 mesiace nepil. Suseda si ten alkohol
troSku aj v malych davkach davala. Kazdy veCer pri nej na navsteve, kazdy vecer jej ona hovori, Ze ¢o
ona urobila a plade, Ze jej to je stradne luto, Ze ona si to neuvedomovala o tym podanim na policii urobi.

Z vypovede svedkyne F. G. vyplyva, Ze prisli tam byvat, vychadzali si spolu velmi dobre, ak bol pan
C. triezvy bol ako maslo. Ked mal vypité, dohodli sa, Ze sa nebudu rozpravat. Raz videla, Ze pan C.
polieva manzelku vodou, potom tam prisli a on prestal, to uviedla uz aj na policii. Svedkyria dalej uviedla,
Ze i8li z domu, kri¢ali na neho aby prestal, tak tam potom priSla a on prestal. Stala za pristreSkom a
videla, Ze hore striekala voda a taka farebna postava alebo ¢osi sa tam motalo na tom balkéniku a potom
zaregistrovala Ze voda syc€ala. Potom tam prisli a prestal.



Z vypovede svedka N. C. vyplyva, Ze s poSkodenou pracuje 6 rokov, méze povedat, Ze chodila s
modrinami do prace, ale nikdy nepovedala, Ze by bola od manZzela bit4, ani sa na neho nestazovala.
Takto priSla do prace asi 3-4 krat za ten €as €o pracuju spolu 6 rokov. Alkohol to bol problém o sa tyka
aj na pracovisku, ale nemala staznosti na muza ani na ich spoluZzitie. Modriny mavala na tvari, avSak
vzdy nosila slneéné okuliare, takZe to boli asi oci, okuliare si v praci nedala dole. Jediné viditelné ¢o
boli to boli modriny na krku a $krabance na rukach. Skrabance boli na predlakti, avak nevie uviest
aké ro¢né obdobie bolo.

Z vypovede svedka V. Y. vyplyva, Ze je starostom obce Smolenice, spravu o povesti obZalovaného
nevypracoval, iba ju podpisal ako Statutar obce. Predmetnu spravu na obZalovaného vypracovala
zamestnankyfia obecného uradu pani T.. Uviedol, Ze si spravu precital, avSak ako starosta obce
podpisuje vela dokumentov, aj stavebnych a neméze o vietkom vediet, ma na to svojich pracovnikov,
teda nembze povedat €i s obsahom suhlasil alebo nesuhlasil. Osobne manzelov C. nepozna, a preto
sa nevie osobne vyjadrit' k ich povesti. Vo funkcii starostu posobi posledny rok a pocas jeho pésobenia
neriesil Ziadne problémy, avdak asi jeho predchodca rieSil s rodinou nejaké problémy v roku 2013.

Z vypovede svedkyne O.. V. T. vyplyva, Ze je zamestnankyfia Obecného uradu Smolenice, uviedla
Ze vypracovala spravu na obZalovaného, ktoru pan starosta obce Smolenice podpisal. Vzajomne to
medzi sebou konzultovali a starosta nemal Ziadne vyhrady. Osobne sa pozna s manzelmi C., nie su
Ziadna rodina ani pribuzni, pozna ich ako slusnych fudi. V dedine sa hovorilo o nejakych hadkach medzi
manzelmi a Ze pan C. ma problémy s alkoholom. Ona nikdy nebola svedkom nejakej hadky.

Z vypovede znalca A.. O. Y. vyplynulo, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne podaného posudku na
¢.l. 63 - 75 vySetrovacieho spisu. Zavery predniesol v sulade s podanym znaleckym posudkom, t.j., Ze
intelektova vykonnost poskodenej sa nachadza na rozhrani dolného pasma priemeru a podpriemeru. Ide
o osobnost introvertovanu, so znizenym sebavedomim, so zvySenym emocionalnym vztahovanim sa
okolitému svetu. Bola u nej diagnostikovand zavislost na alkohole, kvéli Eomu sa lie€ila, pravdepodobne
nie je schopna uplnej abstinencie. Neboli diagnostikované prejavy fabulacie &i konfabulacie. Nebola
diagnostikovana motivacia nehovorit pravdu. Schopnost vnimat, zapamatat' si a reprodukovat’ udalosti,
ktorych bola svedkom alebo sa ich nezuc&astnila, je CiastoCne znizena. Jej vypovede su vierohodné. Jej
vztah k manzelovi je poznageny &iasto€nou zavislostou a ambivalenciou. Su u nej pritomné priznaky
tyranej osoby a to prijala rolu obete, nechala sa manipulovat a postupne izolovat od najblizSich a
znamych, , preZivala pocit strachu a hanby, napriek opakovanym fyzickym utokom a poniZovaniam
pretrvavala vo¢i muzovi nepochopitelna citova vazba, bola schopna ospravedlfovat jeho spravanie,
relativizovat vinu, zadala pit kvéli tyranizujicemu manzelovi, aby otupila negativne emdécie. Dalej
uviedol, Zze aj vypovede teraz pred sudom aj interakcia medzi manzelom a fiou naznaduju ako to z
hladiska sily vyzeralo v ich doméacnosti. V jeho pritomnosti sa stdva bezmocna, zavisla, schopna prijat
pocity viny, aj ked pravdepodobne bola verbalne a fyzicky napadana. Klasicky syndrém tyranej Zeny.
Tento cyklus sa pravidelne opakoval, Zeny takéhoto typu v takomto vztahu po odzneni napadania a
utokov ako i vytriezveni opat’ sa nerealisticky vztahuju k partnerovi, ktory v €ase nepitia, normalneho
spravania je povazovany za dobrého, a za spoluZzitia hodného. Znalec dalej uviedol, Ze vo vztahu k
obzalovanému ako nahle povie dotyény manzel nejaky nazor, ktory mbéze byt v rozpore s realitou,
tak ona je bezmocna a prijima ten nazor bez korekcie. Prijima jeho koncepciu vykladu reality, ktora
Casto moOze byt ind. Ona zo seba urobila tu, ktora by mala byt vinna za to ako vypovedala minulosti,
ona mala pocit hanby, viny, ale u manzela tieto pocity absentovali. U poSkodenej je znizeny mnesticky
kvocient, niektoré detaily v minulosti nemusela vnimat' celkom presne, je to dispozi¢né, a jednak
to méze byt vplyvom uZivania alkoholu, ktory zniZuje kapacitu pamatovych schopnosti. Trauma u
poskodenej sa prejavovala stupriujucou uzkostou, strachom, izolaciou, zvySenymi pocitmi hanby nielen
kvéli vlastnému pitiu, ale aj kvéli tomu, Ze musela tajit spésob Zivota s manzelom. Su tu aj nejaké
ochorenia, celkova jej telesna kondicia, aj zvySené pitie, je znakom traumatizacie, alkohol zacala
pozivat CastejSie, aby redukovala napatie, uzkost, ktoré su vysledkom suzitia a interakcie medzi nimi
dvomi. Prognéza psychiatrického stavu poSkodenej z psychiatrického hladiska nie je priazniva, lebo
ako to uz u tyranych os6b byva, potrebuju hlavne podporu, potrebuju ta prechodnu fazu osamotenia
prekonat, pretoZze ak k tomu nepride, nastava typicky obraz ako nam ukazala, pocity viny, hanby,
bezmocnosti, osamotenia a zavislosti na aktualne idealizovanom agresorovi. Poskodena potrebuje
poskytnutie psychiatrickej alebo psychologickej starostlivosti. Na otazky obhajcu doplnil, Ze pre zavery
ako podklad sluzil vySetrovaci spis, znalecky posudok vypracoval diia 23.06.2015 a po tomto datume
nevidel vySetrovaci spis. vzhlfadom na to, Ze posudok vychadza z vypovedi pred vznesenim obvinenia,
bol vypracovany pred vznesenim obvinenia, uznesenie o pribrati znalca nebolo doru¢ené obvinenému
ani obhajcovi, obhajca vzniesol namietku pouzitefnosti tohto dékazu



Sud uznesenim podla § 277 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh prokuratorky na doplnenie dokazovania
spocivajuci v pribrati znalcov na posudenie stavu obZalovaného na posudenie depravacie osobnosti
obzalovaného, jeho alkoholizmu, na posudenie pohotovosti obzalovaného, agresivnemu spravaniu,
konaniu, na posudenie jeho charakteristiky osobnosti, emocionality, posudenie vysSich citov,
na posudenie potencialnej nebezpecénosti obZalovaného pre spoloénost a na posudenie vztahu
obZalovaného k manzelke a k detom a taktieZ sud odmietol aj navrh na doplnenie dokazovania zo strany
prokuratorky predneseny na hlavhom pojednavani konanom dna 11.02.2016 a to navrh na pribratie
znalca z odboru zdravotnictva - farmécia, odvetvie psychiatria, navrh na zadovazenie listinnych dokladov
o rozvodovom konani medzi obvinenym aj poSkodenou. A to z dévodu, Ze ide o navrhy nadbyto¢né
vzhlfadom na vykonané dokazovanie, pricom prokuratorovi nebranilo ni¢, aby takého dékazy zaobstaral
pre podanim obZaloby. Sud v tomto pripade odmietol nahradzat’ prokuratora v pripravhom konani.

Prokuratorka v rdmci zavereénej reci uviedla: ,,Skutkovy stav tak ako bol ustaleny vo vyrokovej Casti
obzaloby vychadzal z vypovedi poskodenej a svedkov, ktori neodmietli vypovedat’ pred vznesenim
obvinenia obZalovanému O. C.. Vychadzal tiez zo znaleckého posudku A.. O. Y., ktory vysetril
poskodenu a zo zaverov nim vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze u poSkodenej I. C. su
pritomné znaky tyranej osoby. PoSkodena prijala rolu obete, nestazovala sa, tajila pred okolim kruté
zaobchadzanie manzela s jej osobou, nevyhlfadavala lekarske oSetrenie, ani pomoc policie. Na policiu
iSla az na natlak dcéry. V tom ¢ase sa nechala manipulovat, izolovat od najblizSich a znamych, prezivala
pocity strachu a hanby v suvislosti so spravanim obzalovaného vo i nej. Napriek tymto kritickym fyzickym
ale i psychickym utokom obZzalovaného vodi nej bola u nej stala citova vazba k obzalovanému. Ako
spociva syndrom tyranej osoby v jeho zakladnych znakoch v tom, Ze obet ospravedIfiuje spravanie
agresora, relativizuje jeho vinu, takymto sp6sobom sa spravala aj poskodena v danom pripade. Jej
osobnost’ je Ciastone poznamenana zavislostou na alkohole, v danom pripade znalec jednoznaéne
povedal, Ze zacala pit’ kvdli tyranizujicemu manzelovi, aby otupila negativne nasledky jeho spravania
na svojej psychike a nie z dévodu tragického umrtia svojho otca. Po vzneseni obvinenia poskodena v
pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani zmenila svoje vypovede v prospech obzalovaného,
kde vinu z vac3ej Casti kladla na seba. Ako vyplyvalo zo znaleckého vysluchu A.. Y. na hlavhom
pojednavani, tento uviedol, Ze vypovede obzalovaného i poSkodenej na hlavhom pojednavani, ich
vzajomné interakcie vytvaraju obraz ako to v skutonosti vyzeralo u nich v domacnosti. PoSkodena
v pritomnosti obZalovaného sa stdva bezmocna, zavisla, nekriticky prijima jeho nazory, je schopna
prijat’ pocit viny, priCom v danom pripade ide o klasicky syndrém tyranej Zeny. PoSkodena prijima
nekriticky koncepciu vykladu obZalovaného, ktora je Casto ina ako realita. PoSkodend urobila zo seba
tu, ktora by mala byt vinna, Ze vypovedala usvedCujuco proti obZalovanému, priCom pocity hanby
a viny u obzalovaného absentuju. Na hlavhom pojednavani svedok O. C. povedal, Ze sice nebol
priamym svedkom konania obZalovaného, av8ak o utokoch obZalovaného na poskodenu vedel od
svojej manzelky. Viackrat k nim poskodena priSla s tym, Ze ju manzel napada, snazila sa nasledky
jeho utokov skryvat, maskovala ich napr. slne¢nymi okuliarmi, sam videl ako obZalovany priputal
poskodenu o radiator a poskodena potom plakala. PoSkodena mala zranenia na réznych Castiach tela
a to i suasne a vypovede o tom, Ze boli spésobené padmi pod vplyvom alkoholu su nepresvedcivé.
Tak isto svedok Benjamin C. uvadza nasledky zraneni poSkodenej, tieto popisal, pri€om uviedol, Ze
po vzati obZalovaného do vazby uz poskodena Ziadne modriny ani iné zranenia nemala. Vypovede
svedkov z hlavného pojednavania a to rodinnych prislusnikov O. C. ml., manzelov H. povaZzujem za
nedbéveryhodné. Z. C. uviedol, Ze s rodiémi nebyva uz vySe 5 rokov, navstevoval ich sporadicky, jeden -
dvakrat mesacne. Dcéra uviedla, Ze chodila domov raz za dva mesiace na par hodin, av3ak jej manzel
tvrdil, Ze s manzelkou V. H. boli u svokrovcov kazdy vikend, nikdy si samozrejme ni¢ nevsimli na
spolunazivani rodiCov, resp. svokrovcov. Tak isto svedkovia popisali aj incident kedy bola poSkodena
sporo oble€ena na balkéne a obZalovany ju polieval zahradnou hadicou. Opakovane musim zdéraznit,
Ze to €o sa tuna deje na hlavhom pojednavani, Ze doSlo k zmenam vypovede najma poskodenej,
ide o typicky prejav tyranej Zeny, takéto konanie zapada do schémy spravania sa tyranej osoby.
Rodinny prislusnici, ktori zva¢Sa v pripravhom konani odmietli vypovedat, na hlavhom pojednavani
uvadzali skuto€nosti v prospech obZalovaného, ktory je pod vplyvom alkoholu vulgarny a agresivny
voci poSkodenej a preto s najva¢sou pravdepodobnost'ou na naliehanie prave poSkodenej, ktora vini z
celej situacie najma seba, pricom agresora, ktorym je prave obZalovany, tohto brani. Je preto otazne
ako si vysvetlit' situaciu, Ze po vzati obZalovaného do vazby v inej trestnej veci zrazu zranenia na tele
poskodenej zmiznu a tieto nema. Domace nasilie je Specifické prave tym, Zze prebieha v uzavretom
okruhu dvoch os6b, na verejnosti domace nasilie zvy€ajne neprenika. Pri domacom nasili ako i v tomto
pripade ma $tat, Statne organy, ako aj sud zakonnu povinnost chranit’ obete domaceho nasilia. V tomto



pripade poskodend, ktora je zmanipulovana prave v désledku syndrému tyranej osoby, ktorym trpi. Co
sa tyka navrhu trestu, v danom pripade zakonnym spdsobom by mala byt vec rieSena tak, ze by sud
odrocil hlavné pojednavanie a vy€kal na rozhodnutie krajského sudu o odvolani v trestnej veci sp.zn.
5T/33/2015, v ktorej bol obzalovany nepravoplatne uznany za vinného, nakofko vo vztahu k tomuto
rozsudku prichadza do avahy uloZenie suhrnného trestu. V pripade, Ze by tohto rozhodnutia nebolo,
zo strany prokuratury by bol navrhovany trest v zmysle § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim pritaZzujicich
okolnosti v zmysle § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a to v trvani minimalne 9 rokov, 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.”

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spbésobom, ako vyplyva, zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma jej zaznam a to Okresnym sudom Trnava bol uznany
vinnym a odsudeny trestnym rozkazom zo dria 22.11.2014 sp. zn. 0T/230/2014 za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, bol mu ulozeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na 6
mesiacov so skudobnou dobou v trvani 1 rok a tiez mu bol uloZzeny zdkaz Cinnosti viest motorové
vozidla na 1 rok. Sud tento pripojeny spis aj oboznamil na hlavhom pojednavani. Obzalovany bol
~nepravoplatne“ odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 30.09.2015 sp. zn. 5T/33/2015,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhradZzania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona za ¢o mu bol ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov a tiez ulozené ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou. V ¢ase konania
hlavného pojednavania, o odvolani obZalovaného rozhodnuté este nebolo.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany O. C. ma evidované 2 priestupky, prvy zaznam sa tyka priestupku proti verejnému poriadku
podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, dalsi
priestupok ma obzalovany za poruSenie pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Zo spravy z Obce Smolenice vyplyva, Ze spravanie obZalovaného na verejnosti je slusné. V obci
Smolenice je zname, Ze v poslednom obdobi obzalovany vo velkej miere pozival alkoholické napoje, pod
ich vplyvom bol arogantny, nadaval a spraval sa vulgarne, svojim konanim obtazoval hlavnhe manzelku
I. C. a rodinnych prisludnikov, ale aj inych ob&anov obce s ktorymi prichadzal do styku. Pod vplyvom
alkoholu sa z obZalovaného staval konfliktny Elovek, ktory opakovane vyvolaval incidenty a fudi slovne
napadal. TieZ je v sprave uvedené, Ze svoju manzelku ¢asto fyzicky napadal, ponizoval, vyhrazal sa jej a
tym aj ju psychicky tyral. Oficidlna staznost' zo strany pani C. na obec nikdy nebola podana. Na obecny
urad bol oficialne predvolany a rieSeny v juli 2013 z dévodu susedského konfliktu, pretoZze znedistoval
a neopravnene uzival ich pozemok a branil susedom k vstupu na pozemok.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov zo
dria 08.07.2015 vyplyva, Ze obZalovany sa nachadza od 25.04.2015 vo vykone vazby a je umiestneny
na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s
adaptaciou na jej podmienky. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje. Konflikiné situacie
medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrZziava na pozZadovane;j
urovni. Doposial nebol disciplinarne rieSeny. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom navstey,
koreSpondencie a telefonovania Obvineny nevyuZil moznost ponuky zaradenia do prace.

Sud sa oboznamil aj so zapisnicou o prehliadke tela a tieZz fotodokumentaciou zraneni |. C. zo dfa
20.04.2015, ktora je sucastou vySetrovacieho spisu na €.l. 77-80.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.



Podla § 183 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, odfatim slobody na tri roky az osem rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523183'&ucin-k-dni='30.12.9999'> na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud nepovaZoval vinu obZalovaného za Zalovany skutok zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
za preukazanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z uskutoénenych svedeckych
vypovedi po€as konania pred sudom nebolo preukazané, Zze by prichadzalo k uvedenému trestnému
¢inu tyrania blizkej osoby zo strany obZalovaného. Tak ako poukazuje prokurtorka v zaverecnej reci
skutkovy stav uvedeny v obZalobe bol formulovany z vypovedi poskodenej a svedkov, ktori neodmietli
vypovedat pred vznesenim obvinenia proti obZalovanému. Taktiez zo znaleckého posudku PhDr. O.
Y., ktory vySetril podkodenu a zo zaverov nim vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze u
poskodenej su pritomné znaky tyranej osoby, aviak poSkodena sama vo svojej vypovedi pred sudom
uviedla, Ze si predmetné zranenia privodila sama v stave pod vplyvom alkoholu. PoSkodena po vzneseni
obvinenia a tieZ na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved v prospech obzalovaného, kde
nasledne vsetku vinu kladla na seba. Aj z vypovede O. C. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze nebol
priamym svedkom konania obZalovaného, o vSetkych skuto€nostiach a uUtokoch obzalovaného sa
dozvedel iba sprostredkovane od svojej manzelky. Svedok O. C. bol pritomny iba pri udalosti, ked videl
priputanu poskodenu o radiator a poskodena potom plakala, inych skutkov tykajluceho sa tyrania nebol
priamym svedkom. Vypovede svedkov z hlavného pojednavania a to rodinnych prisludnikov O. C. ml,,
manzelov H. nevykazuju déveryhodné skutognosti, ktoré by preukazovali trestnu Cinnost’ obZalovaného.
Rodinni prislusnici na hlavhom pojednavani uvadzali skuto&nosti v prospech obZalovaného, ktory je pod
vplyvom alkoholu vulgarny a agresivny, avSak tiez poukazali na problémy, ktoré ma tiez aj poSkodena s
alkoholom. Pokial ide o namietku obhajcu ohfadom pouZzitia vypracovaného znaleckého posudku, sud sa
s filou nestotoznil, pretoZe aj ked bol znalecky posudok vypracovany pred vznesenim obvinenia, znalec
bol vypoc&uty kontradiktérnym spésobom na hlavhom pojednavani. Treba vSak prisvedCit obhajobne;j
namietke, Ze znalec vychadzal vylu¢ne len z vypovedi poSkodenej pred vznesenim obvinenia a
nevychadzal uz zo zmenenych vypovedi poskodenej po vzneseni obvinenia. Sud nespochybriuje zavery
znaleckého posudku, ale podfa nazoru sud znalec sam, neméze oznadit pachatela trestného €inu.
NavyS$e tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, nebolo preukazané, Zeby obZalovany sa dopustil skutku, ktory
sa mu kladie za vinu a len na zaklade znaleckého posudku, ktory vychadzal z vypovede poskodenej pred
vznesenim obvinenia a vypovede svedka C., ktory nikdy nebol priamym svedkom protipravneho konania
obZalovaného (okrem konania niZ8ie uvedeného) nemozno dospiet’ k zaveru o vine obZalovaného za
Zalovany skutok zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Trestného zékona.

Naopak, tunajSiemu sudu v priebehu vykonavaného dokazovania vyplynula a bola preukazana trestna
¢innost' obZalovaného v &asti Zalovaného skutku a to len v Casti podanej obzaloby tykajucej sa
obmedzenia osobnej slobody poskodenej I. C., ktora bola v presne nezistenom ¢ase v roku 2010-2012
po konflikte so svojim manzelom O. C. v Z. v rodinnom dome na ul. S. N. & XX/A, priputana v
kuchyni ich rodinného domu policajnymi putami o radiator, a preto poSkodend I. C. obmedzend na
osobnej slobode priblizne 10 - 15 minut a to az do doby prichodu Marcela C., ktory ju po prichode
do rodinného domu nasiel uplakanu a osamotenu, na €o jej vzapati odomkol puta. Uvedena trestna
¢innost obmedzenia osobnej slobody poSkodenej je preukazana vypovedou samotného obZalovaného
ked uviedol, Ze ,,I. nachvifu ta tu priputam o radiator.“ TaktieZ aj poSkodena uviedla, Ze bola raz v sobotu
priputana policajnymi putami o radiator v kuchyni rodinného domu, kde varila gula$, az nasledne bola
oslobodena zatom O. C.. Svedok O. C. tiez vo svojej vypovedi uviedol, Ze poskodena I. C. bola priputana
o radiator v kuchyni a plakala s odévodnenim, Ze ju manzel priputal a Ze jej manzel je pod vplyvom
alkoholu. Ked sa pytal na tuto samotnu skutonost’ obZalovaného, ktory si robil nie€o v Sope, v garazi,
uviedol mu, Ze poSkodena neposlucha. Obzalovany spachanie uvedeného skutku nepoprel ani vo svoje;j



vypovedi, len po tom ako poSkodena vypovedala, tuto opravil, Ze o radiator bola priviazana nie viac
ako 10-15 minut na rozdiel, ked poSkodena vypovedala, Ze priputana o radiator bola asi polhodinu,
hodinu. Podla nazoru sudu je obzalovany spolahlivo usved&ovany obsahom vypovede poskodene;j .
C., svedka O. C. a v hlavne aj vypovedou samotného obZalovaného. Pokial ide o dobu obmedzenia
osobnej slobody poSkodenej, sud tuto ustalil v prospech obZalovaného, ked nebolo preukazané bez
akychkolvek pochybnosti, Ze poSkodena bola priputana o radiator viac ako uviedol sam obzalovany.

Priame dbkazy vo svojom suhrne vytvaraju podfa nazoru sudu presvedCivi sustavu dbkazov
o protiprdvnom konani obZalovaného. Sud kazdy dbékaz vyhodnotil jednotlivo a nasledne aj vo
vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi a neexistuje Ziadna ani len najmenS$ia pochybnost o trestnej
¢innosti obZalovaného pri danom skutku obmedzenia osobnej slobody poSkodenej I. C.. Z vypovedi
obzalovaného ako i z vypovede svedkov danej udalosti - protipravneho konania obzalovaného vyplyva,
Ze to bol obzalovany, ktory obmedzil osobnu slobodu blizkej osobe svojej manZzelke |. C. prostrednictvom
put tym, Ze ju priputal k radiatoru nachadzajucom sa v kuchyni ich rodinného domu.

Protiprdvnym konanim, opisanym vo vyroku rozsudku, obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 psim. d) Trestného z&kona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 4 Trestného zékona, nakofko inému bez opravnenia
branil uzivat osobnu slobodu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, ktorou je nepochybne
jeho manzelka poskodena I. C. v zmysle ustanovenia § 127 ods. 4 Trestného zakona. Obzalovany sa
skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej
zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretoZe chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je
osobna sloboda danej osoby a jej vofny pohyb.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany. Prvy
zdznam je z roku 2014, kedy bol odsudeny podmienecne na 6 mesiacov so skudobnou dobou jeden
rok. Z miesta bydliska je hodnoteny tak, Ze nebol prejednavany obcou Smolenice v priestupkovom
konani. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany ma
evidované 2 priestupky, jedenkrat ide o priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.
c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (datum spachania priestupku
- 10.07.2012), dalSi priestupok méa obzZalovany za porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 3 ods.
2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (datum spachania priestupku - 04.07.2013). Z
hodnotenia Miestneho uradu Obce Smolenice nemozno vyvodzovat zavery o osobe obzalovaného,
pretoZe uskutoCnenymi svedeckymi vypovedami na hlavhom pojednavani a to starostu obce Smolenice
alebo zamestnankyne obce Smolenice vyplynulo, Ze tito nepodali hodnoverné hodnotenie obZalovaného
ato pre rozpory v ich vzajomnych vypovediach. Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov vyplyva,
Ze obzalovany sa nachadza vo vykone vazby umiestneny na oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu
vazby. Obzalovany po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky, prikazy
a nariadenia prislusnikov vazenského zboru plni a reSpektuje. Konflikiné situacie medzi obvinenymi
nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrZiava na pozadovanej urovni. ObZalovany nebol
doposial disciplinarne rieSeny. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom navstev, koreSpondencie
a telefonovania Obvineny nevyuZil moznost ponuky zaradenia do prace.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.



Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach,
ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody, pretoZe tento trestny &in spachal skér ako bol
doru€eny (dfia 22.11.2014) uz spominany trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna 22.11.2014,
sp.z. 0T/230/2014.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu obzalovaného,
na nasledok tohto &inu, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Polah&ujuca okolnost podla § 36 Trestného zakona
na strane obZalovaného je t4, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, ako pritaZujucu
okolnost mu zohladnil, Ze spachal viac trestnych Cinov. Trestnd sadzba za spachany trestny ¢in je
uvedena v § 183 ods. 2 Trestného zakona v rozpéati od troch do osem rokov. Pri ukladani trestu v tomto
pripade nedochadzalo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby, ani k zniZzeniu hornej hranice trestne;j
sadzby, vzhladom na rovny pomer polah&ujuci a pritazujucich okolnosti. Sud podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia
22.11.2014 a pravoplatného 22.11.2014 pod sp. zn. 0T/230/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. V
tejto trestnej sadzbe sud obzalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby. Sud s poukazom
na poziadavku individudlnej a generalnej prevencie povazoval vySku ulozeného trestu za zakonnu,
dévodnu, primeranu a spravodlivd. Nakolko obZalovany nebol pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, tunajSi sud rozhodol podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) tak, Ze obZalovaného
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Pri rozhodovani o vySke trestu
sud zohladnil najmé nebezpecnost trestnej Cinnosti pre spolo€nost. Tejto trestnej Einnosti sa dopustil
pod vplyvom alkoholu, ktorého u&inky podnecuju jeho prirodzenu vlastnost, agresivitu. Spravanie
obzalovaného vo vykone vazby je na pozadovanej urovni. UloZeny trest tak spini predovsetkym ucel
ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym ako pachatelom trestnej innosti. Sekundarne by mal spinit tcel
takzvanej generalnej prevencie a v neposlednom rade i moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Po vyhlaseni rozsudku podal obZalovany proti tomuto rozsudku odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



