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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného Y. O., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 13.05.2022, sp. zn. 2T/60/2021, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre, dfia 13. septembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného Y. O., narodeného XX. XX.XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. O. uznany vinnym precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze v meste Y.
V., v Ceskej republike riadil motorové vozidlo 16.08.2020, pri¢om v krvi mu bola zistena pritomnost
amfetaminu v koncentracii 47 ng/ml a metamfetaminu v koncentracii 367 ng/ml, ¢im viedol motorové
vozidlo v stave stredného stupria ovplyvnenia psychoaktivnou latkou.

Za tento precin mu bol podla § 172 odsek 1 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona, pri zisteni jednej polahdujucej a jednej pritaZujucej okolnosti a podfa § 42 odsek 1 Trestného
zakona, bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani Styroch rokov s probaénym dohladom nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe. Zaroveri mu bol uloZeny zdkaz spocivajuci v pozZivani navykovych
latok, v povinnosti podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zugastnit' sa na psychologickom
poradenstve a zarover mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani troch rokov. Napokon bol zruSeny vyrok o treste tykajuci sa obZalovaného rozsudku Okresného
sudu Topof€any zo diia 09.11.2020, sp. zn. 2T/55/2020, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Mariany Pirtanovej zddévodnil tym, Ze napada trest zakazu &innosti, ktory sa mu javi neprimerany
a nezohladnuje primeranost sankcie ku Skodlivosti spachaného skutku. Sud nedostato&ne prihliadol na
zmenu jeho spravania sa, dobrovolne podstupené lieCenie v zdravotnickom zariadeni.

Navrhol napadnuty vyrok o treste zruSit a vec vratit’ sudu |. stupfia na nové konanie a prejednanie alebo
rozhodnut v kompetencii odvolacieho sudu tak, Ze mu bude uloZeny miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti obZalovany priznal svoju vinu, uviedol, Ze pravidelne mesacne navstevuje
psychiatra, ktory mu robi kontrolné testy. Pomahaju mu i rodi¢ia prekonat’ toto obdobie. Spolu s
obhajkyriou navrhol vyhoviet jeho odvolaniu.



Prokuratorka krajskej prokuratury oznadila napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho
vyrokoch, aj vo vyroku o treste z pohladu druhu i vymerov jednotlivych trestov. Odvolanie navrhla ako
nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného
odvolania opravnenou osobou - obZalovanym v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie.
Zaroven preskumaval vec i z pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli
odbvodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Nasledne dospel k zaveru,
ze odvolanie nebolo podané dévodne.

K veci je nutné uviest, Ze obZalovany po riadnom pouc¢eni sudom |. stupfia za pritomnosti obhajkyne
vyuzil svojho prava a podal vyhlasenie o vine v zmysle obZaloby, ktoré po akceptacii prokuratorkou bolo
sudom |. stupnia prijaté a nasledne bolo vykonavané dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste.

Sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze obZalovanému bolo potrebné vzhfadom na vyhlasenie iného
odcudzujuceho rozsudku ulozit suhrnny trest v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona. AvSak zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva: Ak sud odcudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sidom
I. stupfia vyhlaseny odcudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie thrnného trestu.

Za tychto okolnosti nie je potrebné uvadzat pri ukladani suhrnného trestu aj ustanovenie § 41 odsek 1,
ktorého pouzitie vyplyva zo znenia § 42 odsek 1 Trestného zékona.

Rozhodujucou skuto&nostou tiez nebolo vyhlasenie rozsudku vo veci Okresného sudu Topol&any, sp.
zn. 2T/55/2020 dria 09.11.2020, ale uz vyhlasenie trestného rozkazu, ku ktorému doslo driia 15.10.2020
- doru€enim obzalovanému (nakofko po napadnuti trestného rozkazu bol obZalovany opatovne uznany
vinnym odcudzujucim rozsudkom). Toto pochybenie zo strany sudu I. stupfa v3ak nedeklasovalo
napadnuty rozsudok a ten z pohladu uloZenych trestov, druhov i vymer zodpoveda zasadam pre
ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona.

V Casti napadajuceho trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani troch
rokov nadriadeny sud pripomina, Ze kazdy vodi¢ negativne ovplyvneny omamnou alebo psychotropnou
latkou, riadi motorové vozidlo s eventualnym nebezpelenstvom spdsobenia dopravnej nehody a tym i
ublizenia na zdravi i spdsobenia Skody.

Obzalovanému bolo zabranené v riadeni motorového vozidla ndhodnou policajnou kontrolou, &im
zaroven doslo k vylu€eniu moznosti spdsobenia takéhoto nasledku. Odvolaci sud vSak poukazuje na
opakovanost’ porudovania dopravnych predpisov zo strany obZalovaného a uz na Stvrté pravoplatné
odsudenie v priebehu dvoch rokov.

Zaroven upriamuje pozornost'i na periodicitu poruSenia inych predpisov v pocte 25, ktoré su evidované v
centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov. Pokial obZalovany na verejnom zasadnuti uvadzal,
Ze sa dobrovolne podiefla na lie€eni zo svojej zavislosti, tato skuto&nost’ vyplyva z predchadzajuceho
odsudenia, kde mu bolo nariadené najskor Ustavné a neskdr ambulantné protitoxikomanické lieCenie,
teda obzalovany je priamo povinny sa tomuto lie€eniu podriadovat’ trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v trvani troch rokov.

Vyrok o treste je po vyhodnoteni odvolacim sudom plne odévodneny a zakonny a obZzalovany bude
musiet’ vlastnym zvySenym usilim presvedcit’ organy rozhodujuice o jeho spravani sa, Ze svoj pristup k
reSpektovaniu pravneho poriadku zmenil, bojuje proti zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach
i formou medicinskej intervencii, pretoZe iba tak mdze po vykone uloZenych trestov, resp. ich zvySkov
sa navratit do normalne fungujuicej spolo¢nosti ako riadny ob&an.

Na podklade tychto dévodov bolo rozhodnuté zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



