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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Politickych véziid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 26 429 705,
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému:
T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U., N. XXX/XX, o zaplatenie 179,22 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 4C/505/2013-102 zo dria 04.12.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tejto Casti zrusuje rozsudok sudu prvého stupna a konanie
zastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Zalobca nema pravo na nahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania a ani na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom (tlagivo A - navrh na uplatnenie pohladavky,
¢lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ €islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) domahal zaplatenia istiny 179,22 eur,
zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 179,22 eur od 18. 04. 2009 do zaplatenia. Okrem toho Ziadal
priznat' 6 %-ny urok z vysSie uvedenej sumy od 02. 07. 2009 do zaplatenia a za také isté obdobie Ziadal
priznat aj zmenkovy urok ako aj zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-tina percenta zmenkovej sumy teda
0,60 eur. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, ktord vystavil
Zalovany dna 14. 11. 2008 na zmenkovu sumu 5.399,18 Sk, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 18. 04. 2009. V texte bol uvedeny zavazok Zalovaného, Ze zaplati za
tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana zmenka je podla Zalobcu vista
zmenkou a je opatrena dolozkou ,nha platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia“.

Zalobca uviedol, Ze indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel do podania Zaloby zaplatil
0,- eur, kde na zmenkovu sumu uhradil 0,- eur a na uroky uhradil 0,- eur. KedZe zmenkova istina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.



Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoZze bral podstatne mensiu pédzicku v slovenskych
korunach a nie v takej vysSke, v akej podpisal zmenku. Zmluvu uzatvaral so spolo¢nostou
POHOTOVOST, za ktort ju s nim uzatvarala nejaka pani. Pézi¢ku dostal asi 3.000,- Sk, ktoru sa zaviazal
splacat po 600,- Sk, neuhradil vSak ani jednu splatku, pretoze mu to nevychadzalo. Pri podpise zmluvy

mu dali podpisat’ aj zmenku, inak by mu pézi¢ku neposkytli a on surne potreboval peniaze. Nevedel,
aké ma nasledky podpisanie zmenky, tito mu vsunuli podpisat.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze v tomto pripade boli splnené podmienky pre pouzitie Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady /ES/ 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V zmysle &lanku 2 citovaného nariadenia sa totiz toto uplatfiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone Statnej moci.

Zalobca sa na pojednavanie napriek riadnemu a v&asnému doruéeniu predvolania nedostavil, svoju
neucast ospravedinil koliziou terminov, suhlasil s tym, aby sa vo veci pojednavalo bez jeho pritomnosti,
teda neziadal, aby sud odrocil pojednavanie. Vychadzal zo skutoénosti, Ze nema vedomost, aby
Zalovany popieral uplatnenu pohladavku. Uviedol vSak, Ze ak v priebehu pojednavania déjde k popretiu
uplatnenej pohladavky, Ziada o odro€enie pojednavania. Okrem toho vytykal sudu nespravny procesny
postup, ked vo veci bolo nariadené pojednavanie s uvedenim dévodov, ktoré ho k tvrdeniu nespravnosti
postupu sudu viedli.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za zistené, Zze Zalovany vystavil dha 14. 11. 2008
v prospech spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku, obsahom ktorej je jeho zavazok zaplatit za tato
zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
sumu 5.399,18 Sk so zmenkovym drokom 0,25 % denne od 18. 04. 2009. Predmetna zmenka bola
Zalovanym vystavena ako vista zmenka a bola opatrena doloZzkami ,bez protestu®, ,na platenie predlozit
v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom) na Zalobcu.

Zo zmluvy o Uvere Cislo 8810018, ktora sa uvadza na zmenke predloZzenej Zalobcom, ktoru sudu predlozil
Zalovany a ktora bola na vyzvu sudu, a to képia, zaslana spolognostou POHOTOVOST, vyplyva, Ze diia
14.11. 2008 na jednej strane medzi diznikom - Zalovanym a na druhej strane veritefom - POHOTOVOST,
s.r.o. bola uzavreté tato zmluva o uvere, kde sa veritel zaviazal poskytnat' diznikovi uver v sume 3.000,-
Sk a dIznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 2.040,- Sk
t. j. celkove Ciastku 5.040,- Sk, ktoru sa zaviazal tento uhradit v 6-tich mesacnych splatkach splatnych
po 840,- eur zaCinajuc ditfom 13. 01. 2009 na ulet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru. Zmluva je datovana dfiom 14. 11. 2008 a opatrena podpismi mandatara Rudi8in ako
aj podpisom Zalovaného ako dlZnika. Peniaze mal prevziat toho istého dnia.

Podla sudu prvého stupria, z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze zmenka, ktoru Zalobca pripajil
k navrhu, bola vystavena ako zabezpelovaci prostriedok z poskytnutého uveru, ktory ma povahu
spotrebitelského uveru. Pédvodne bola zmenka vystavena spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ktora
ju nasledne indosovala na Zalobcu ako zahraniénu pravnickd osobu. Zakladny pravny vztah medzi
pbévodnym majitefom zmenky a Zalovanym ma teda spotrebitel'ski povahu.

Na posudenie spotrebitelskych zmluv sud v zmysle &lanku 19 Nariadenia &islo 861/2007/ES aplikoval
slovenské procesné rozhodné pravo. Podla sudu slovenské subjekty pdvodne ani nepredpokladali iny
ako pravny poriadok Slovenskej republiky. Podla bodu 13 Nariadenia &islo 861/2007/ES pojmy ,zjavne
neopodstatnené” v kontexte zamietnutia pohfadavky a nepripustné ,v kontexte zamietnutia navrhu“ by
sa mali urit' v sulade s vnutrodtatnym pravom, sud v danom pripade postupoval podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku, Obcianskeho zakonnika, Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v
sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, Smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere, Smernicou 2005/29/ES o
nekalych praktikach podnikatelov vocéi spotrebitelom na vnutornom trhu. Ako rozhodné pravo aplikoval
sud pravo Slovenskej republiky uz aj vzhfadom na to, Ze p6vodnym majitelom zmenky bola spolo€nost



POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako slovenska pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho
poriadku sudu tvrdena ani preukazana nebola.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpeCovala hlavny
zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalovanym ako diZznikom a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Zmluvu o Gvere uzatvaral zalovany ako obé&an - fyzicka
osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritefa, mala predtlaceny text a do zmluvy sa dopisovali
len udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred dané a to osobné udaje diZznika, vySka
poskytnutého uveru, vyska poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa dopisovala len suma Gveru, suma
poplatku a vySka splatok, ako aj po€inajuci deri splatnosti, priCom v predtlacenej forme formulara bol
obsiahnuty aj text, Ze diznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi sumu Uveru zvySenu o prislusny poplatok.
Neoddelitelnou ¢astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, dohody o vyplneni
zmenky a medianej dohody. TaktieZ sa strany dohodli na tom, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

V danom pripade Zalovany ako fyzicka osoba spifial definiciu spotrebitela a spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava na strane veritefa konala v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti pri uzatvarani
zmluvy o uvere, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v Obchodnom registri mala Cinnost
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Podla zaveru sudu tak bolo preukazané, ze veritel,
teda spolognost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava spifala definiciu dodavatela. V konani bolo dalej
preukazané, Ze zmluva medzi veriteflom a Zalovanym bola uzatvorena na formulari veritefa vratane
vS8eobecnych zmluvnych podmienok, do tejto zmluvy bolo mozné doplnit’ resp. zmenit’len osobné udaje
Zalovaného ako dlznika a vysku Uveru. Sud mal tak za preukazané, Ze veritel tieto zmluvy uzatvaral
s viacerymi osobami, bolo obvyklé, Ze ktordkolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla.

Takto sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo diia 14. 11. 2008 uzavreta medzi veritelom a Zalovanym
bola spotrebitelskou zmluvou.

Z uvedenych dévodov sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. a zalovanym za vztah spotrebitel'sky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského
prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky.
Sud potom v danom pripade mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu.

Sud prvého stupriia uviedol, Ze spotrebitel'ské pravo v ¢ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od
diznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, ktora uprava
bola obsiahnuta v § 4 ods. 6 zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Rovnako sa
pripustalo za urcitych podmienok vypinit zmenkovu sumu veritefom do zakonom limitovanej vysky istiny
a prisludenstva. Dohoda uzavreta v ¢lanku 17 vSeobecnych zmluvnych podmienok vSak umoZzfiuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku Urolenia
zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov vodi
diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné, a tym neplatné v sulade s § 54 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktiez v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 0)
Obcianskeho zakonnika.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav dospel sud prvého stupria k nazoru, ze zmenka, titulom ktorej
Zalobca uplatiiuje Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zdkonom. NavySe
sud mal aj za to, Ze véla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni
zmenky nemdZze byt povaZzovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spdsobujucou jej neplatnost.
V zavere povazuje sud za potrebné uviest, Ze dohodu o vyplfiovacom prave bianko zmenky a tym aj
samotnu zmenku mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie
zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zdkona, av8ak svojimi dosledkami



sleduje ten ciel, aby dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca
Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zdkona o spotrebitelskych
uveroch, dosledkom &oho je, Ze Zalovany by veritelovi mal vratil len sumu poskytnutého uUveru pre
nedodrZanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto postup Zalobcu neméze
pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 OZ). PretoZe Zalobca v tomto konani uplatiuje pravo z neplatne;j
zmenky, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné Zalobu zamietnut, a to aj bez toho, aby skumal vySku
Zalovanej sumy. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora sp.
zn. C - 419/2011 zo dna 14.03.2013 a C - 76/10 zo 16.11.2010, taktieZ na nazory vyplyvajuce z
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo 16.01.2013, 6Cdo/1/2012
z21.03.2012, 5Cdo/61/2012.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Obc&ianskeho zédkonnika v zneni
ucinnom do 28.10.2010 - § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 3 ods. 1,
ustanoveniami zadkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch - €l. 1. § 75, €l. I. § 11 ods. 1, ustanoveniami
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa - § 4 ods. 8, ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch - § 2, § 4 ods. 6.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit, navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je prekvapivym rozhodnutim.
Prekvapivost' vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovana uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud
uplatneny narok zamietol. Zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim, do$lo k porueniu prava
Eurdpskej unie, konkrétne k poruseniu ¢&l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.07.2007. Podla €l. 5 ods. 1 tohto nariadenia, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné, sud preto nemohol nariadit pojednavanie. Na rozhodnutie o nariadeni
pojednavania neboli splnené podmienky. Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Sudu predlozil ako dbkaz
o svojich narokoch platnti zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti
predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela vo vztahu k navrhovatefovi ako indosatarovi
je preto jedinym legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Vo veci mohli
byt vznesené namietky voCi zmenke. Pokial tak urobené nebolo, mali byt akékolfvek iné nadmietky
odmietnuté. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné ju
spajat a podmiefiovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vGbec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Sud prvého stupna predovietkym ignoroval ust. § 17 zakona &€. 191/1950 Zb., z ktorého
vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky nemoZze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva podla Zalobcu, Ze Zalovany
vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahu s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze urobit’ Zalovany, tym
menej tak mdZe robit samotny sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvySieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bo/3/2008 zo dria 22.10.2008. Je sice pripustné za uritych okolnosti uplatfiovat
tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a
predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je
pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Sud prvého stupria vyhodnotil zmenku
ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zdver sudu vSak vychadza len z kauzélnych
namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z U€astnikov nepreukazoval. Kauzalne
namietky su po indosovani zasadne nepripustné. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného
zmluvného zavazku. Zalobca poukazal na to, Ze vzhlfadom na Gplni samostatnost, oddelenost,



nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona o
spotrebnych uveroch, a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka, ktoru uplatnil v konani ma vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, je teda platnou zmenkou a jeho narok bol v celom rozsahu dévodny.

Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy$ke 18,26 eura bez DPH za podané odvolanie a 8,39
eura bez DPH rezijny pausal.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria, pisomnostou zo dfia 21.12.2015 Zalobca vzal spat’ svoj navrh na
zacatie konania v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si, ako uviedol, uplatfiuje v konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06
% denne, viac neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok
len v rozsahu 0,06 % denne.

Zalovany na vyzvu sudu nevyjadril nesthlas s tymto dispoziénym Ukonom Zalobcu. Podla § 208 O.s.p.,
ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o pripusteni
spatvzatia v zmysle citovaného ust. § 208 O.s.p. ako aj na rozhodnutie o odvolani Zzalobcu podla § 10
ods. 1 O.s.p., pripustil spatvzatie Zaloby v sulade s dispozi€nym Ukonom Zalobcu, v tejto €asti rozsudok
sudu prvého stupfa zrusil a konanie zastavil.

Vo zvySku preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol napadnuty, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 214 ods. 1 a2 O.s.p. oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli
sudu dnia 24.03.2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze Zalobcom formulované
odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne. Sud prvého stupria pre
u€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dbkazy, z vykonanych ddkazov vyvodil spravne
skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia v
celom rozsahu stotoZiuje a na spravne zdévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi dopiria:

Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupria.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil .

Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne
vec posudil.

Pokial Zalobca namietal nespravny postup sudu prvého stupfia spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupha
na prejednanie veci nariadil pojednavanie, je potrebné uviest, Ze konanie podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu ma
v zdsade pisomnu povahu. V tomto zmysle je mozné namietky odvolatela Ciastoéne akceptovat.
Pojednavanie je v zasade pisomné, pokial sa v8ak ukaze potreba ustneho pojednavania, mal by sud



vo veci nariadit pojednavanie. Podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia v sulade s
¢l. 19 ako aj uvodnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.07.2007 postupoval tak, Zze aplikoval vnutrostatne procesné pravo, nariadil pojednavanie a vykonal
dokazovanie posudzujuc aj zakladny zavazkovy vztah, ktorym sa zmenka zabezpecovala, nie je mozné
tento procesny postup povazovat za postup, ktorym by bolo porusené pravo uc€astnika na sudnu ochranu
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. V tomto zmysle namietky Zalobcu odvolaci sud nepovaZzoval
za dévodné.

Pokial prvostupriovy sud realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z hfadiska
samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, tieZ nekonal v rozpore s nariadenim ani
v rozpore s vnutrodtatnym procesnym pravom. Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych
zmenkovych narokov vyplyvajuca z povinnosti poskytnut spotrebitelovi ochranu bola sutdom prvého
stupfia presvedcivo zdévodnena a v tomto zmysle odvolacia namietka o poruSovani rovnosti procesnych
strdn nemoZze obstat.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvého stupna sa pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania nedopustil pochybenia, podporuju aj zavery vyplyvajice zo zjednocujuceho stanoviska
obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
prijaté na zasadnuti dfa 20.10.2015, podfa ktorého :

,|. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel predloZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavovatefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po uroveri dohody o vykonavacom
prave, aplikujuc spravnu Upravu platnu a a€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskiumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Z dbvodov, ktoré odvolaci sud uviedol, potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

O trovach konania vo vztahu k zastaveniu konania v €asti a o trovach odvolacieho konania uéastnikov
odvolaci sud rozhodol podfa €l. 16 a 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11.07.2007 tak, Ze nahradu trov konania vo vztahu k zastaveniu konania v €asti nepriznal, nakolko
bol to Zalobca, ktory svojim dispozi€énym ukonom zavinil zastavenie konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s
§ 146 ods. 2 O.s.p.); €o sa tyka trov odvolacieho konania, Zalovanému ich nepriznal, nakofko navrh na
priznanie trov odvolacieho konania nebol odvolaciemu sudu predloZeny (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
151 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.) a Zzalobca, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



