Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5Csp/25/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122211941

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:6122211941.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si$kovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V., K. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom vo Zvolene, Namestie SNP 87/8, ICO: 37 955 365,
o zaplatenie 4.422,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 10,-eur zastavuje.
Il. Vo zvysSku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanej priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,54%.
odovodnenie:

1. Zalobou, pdvodne podanou na Okresnom suide Banské Bystrica, proti Zalovanej sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 4.422,62 eur spolu s prislu§enstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
- spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s., uzavrel so Zalovanou dfia 9.4.2018 zmluvu reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej Uver vo vyske
4.990,- eur s tym, Ze Zalovand sa zaviazala tento Uver uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesadénych splatok. Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a
v&as, z toho dévodu ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu omeskanych Uverovych splatok
s upozornenim na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Kedze
Zalovana napriek vyzve svoj dlh nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), vyhlasil
ku diu 13.5.2019 pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o tejto skutoCnosti spolu s
vyzvou na zaplatenie diZnej sumy bolo Zalovanej doruéené dna 24.5.2019. Zalovana v poskytnutej 7-
driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru diZnd sumu nezaplatila,
preto sa od 1.6.2019 dostala so zaplatenim dIZznej sumy spolu s prisluSenstvom do omeSkania. Po
datume vycislenia postupenej pohfadavky zalovana zaplatila na Uhradu svojho dlhu sumu 140,- eur,
ktora bola zapogitana na uhradu dlznej istiny Uveru. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v konani si vogi
Zalovanej uplatriuje iba Cast postupenej pohladavky vo vySke nesplatenej dlznej istiny uveru v sume
4.422,62 eur s prisluSenstvom.

2.V ramci upominacieho konania Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Voc€i platobnému rozkazu Zalovana podala v zakonom ur€enej lehote odpor,
v ktorom narok zalobcu namietala a zalobu ziadala zamietnut ako nedévodnu. V odpore zalovana
namietala, Ze jej nebola doruena vyzva s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru zo dna
25.3.2019. Z tejto vyzvy nevyplyva, pre ktoru splatku, kedy a v akej vySke sa Zalovana dostala do



omeskania, je teda neurcitd a nezrozumitelna. Rovnako z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom zo diia 14.5.2019 nemozno ustalit, &i pravny predchodca Zalobcu tuto vyzvu realizoval
do splatnosti najblizSej splatky a podla nazoru Zalovanej k zosplatneniu uveru u¢innym spdsobom
nedoslo. V suvislosti s tym Zalovana zastavala nazor, Ze v danej veci nedoslo ani k platnému postupeniu
pohladéavky na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalovana neskér v konani
namietala aj poruSenie povinnosti Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) podfa § 7 ods. 1 zdkona &.
129/2010 Z.z., t.j. Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere nebola zo strany veritela skimana bonita Zalovanej
s odbornou starostlivostou, nakolko uz v €ase poskytnutia Gveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu bolo Zalovanej poskytnutych niekolko inych Uverov a iba suma celkovej istiny tychto Gverov
predstavovala k datumu uzavretia zmluvy o uvere s pravnym predchodcom Zalobcu sumu viac ako
75.000,- eur a splatky, ktoré mala Zalovana uhradzat, boli takmer totoZzné s vyskou prijmu Zalovanej. V
zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je veritel opravneny pozadovat jednorazove splatenie
uveru, ak nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti Zalovanej Gver splacat. Za
takej situacie by opat ani postupenie pohladavky na Zalobcu nebolo platné.

3. Zalobca v suvislosti s podanym odporom oznamil, Ze navrhuje pokradovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla ust. Civilného sporového poriadku (CSP), v désledku ¢oho bola
vec postupena Okresnému sudu Prievidza a podla § 11 ods. 1 zédkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu voci Zalovane;.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej, obozndmenim obsahu Ziadosti o

averu ,Flexipozitka“ zo diia 9.4.2018, VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam - obéanom (,VOP*), eurépskych informacii o spotrebitefskom
Uvere, zakladnej informacie o délezitych zmluvnych podmienkach poistenia schopnosti splacat’ uver,
vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat Gver - spotrebitelsky uver, prehfadu
splacania Uveru Zalovanou, e-mailového oznamenia o schvaleni Uveru Zalovanej, tretej upomienky
zo dna 25.3.2019 s poStovym podacim harkom, vyzvy na predCasné platenie zostatku Gveru s
prislusenstvom zo dna 14.5.2019 s doruenkou, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok vratane
prisludnej prilohy, oznamenia o postupeni pohlfadavok zo diia 13.4.2021, vyzvy na zaplatenie zo dha
25.11.2021, odporu Zalovanej voci platobnému rozkazu, vyjadrenia Zalobcu k odporu vodi platobnému
rozkazu, vyjadreni Zalobcu doru€¢enych sudu dfia 11.8.2022 a 8.9.2022, vyjadreni zalovanej doru¢enych
dia 26.7.2022, 23.8.2022, 7.9.2022 a 8.9.2022, dopytu na Spolo¢ny register bankovych informacii,
vypisu z informaéného portalu Slovenskej posty, vypisu z pbzi¢kovej karty Quatro na meno Zalovanej,
Casti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalovanou a Prvou stavebnou sporitelfiou a.s.,
potvrdenia zamestnavatela Zalovanej zo diia 2.9.2022, pracovnej zmluvy Zalovanej, potvrdeni o vySke
prijmu Zalovanej v obdobi rokov 2014 az 2018, rozsudku tunajsSieho sudu €.k. 4Csp/75/2021-110,
oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 9Csp/77/2021 a 13Csp/50/2021, ako
aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu - spolonost VSeobecna uUverova banka, a.s., uzavrel na zaklade
Ziadosti Zalovanej dna 9.4.2018 so zalovanou ako fyzickou osobou - dlznikom zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského averu ,Flexipdzi¢ka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
bezucéelového uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej s tym, Ze vySka uveru bola
4.990,- eur, urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna vo vySke 11,9% ro&ne. Splacanie Gveru bolo
dohodnuté v 95. mesacnych splatkach vo vyske 85,51 eur vratane poistného s tym, Ze mesacna
splatka poistného predstavovala 4,04 eur. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta na 14. den
v kalendarnom mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dha 14.5.2018 a kone€na splatnost’ Uveru
bola uréena na deri 14.3.2026. RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 13,3% priemerna hodnota RPMN
11,95%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, je uvedena v sume 7.839,45 eur, z toho istina
4.990,- eur a vySka celkovych nakladov diznika 2.849,45 eur. Odplata je v zmluve uvedena 14,87%,
najvyssSia pripustna vyska odplaty 17,5%. Strany si v zmluve dohodli poplatok za poskytnutie averu v
sume 99,80 eur so splatnost'ou najneskér ku diu prvého Eerpania Uveru. Okrem toho si dohodli i dalSie
poplatky uvedené v €&l. | bod 7 zmluvy. V £&l. |. bod 8 zmluvy si zalovana zvolila poistenie Uveru, a to
zakladny subor poistenia. Podla €l. I. bod 5 pism. b) zmluvy bolo dohodnuté, Ze banka je opravnena v
sulade s VOP vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diznik v
omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dIhSieho nez 3 mesiace
a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Podla &. VIII bod 1 pism. a) VOP, uc€innych od 1.3.2018, je



banka opravnena pozadovat, aby klient vratil celu pohfadavku s prisluSsenstvom pred datumom konec&ne;j
splatnosti iveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak po€as trvania zmluvy sa
klient dostane do omeskania s Uhradou jednej anuitnej splatky po¢as obdobia dlhdieho nez tri mesiace,
bol na jej zaplatenie bankou pisomne vyzvany a su¢asne upozorneny na zamer uplatnit’ pravo vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru, pricom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

6. Z vyjadrenia Zalobcu, doruc¢eného sudu dna 11.8.2022, vyplyva, Ze Zalovana uhradila v obdobi od
14.5.2018 do 17.3.2021 sumu v celkovej vyske 953,54 eur. Uhrady Zalovanej boli zapogitané na istinu
uveru vo vySke 427,38 eur, na riadny urok bola zapoéitana suma 488,93 eur a na sankény urok suma
0,87 eur a na poistenie suma 36,36 eur.

7. Listom zo dha 25.3.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval na okamzitd dhradu omeskanej
sumy 283,89 eur a upozornil ju, Ze v opacnom pripade bude banka pozadovat, aby vratila celu
poskytnutd sumu Gveru s prisluS§enstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o uvere. Vyzva
bola na postovu prepravu odoslana pod &. G Z vypisu z informaéného portalu Slovenskej posty vyplyva,
Ze tato zasielka bola Zalovanej doru¢ena dfia 3.4.2019 (&l. 116 spisu). Nasledne listom zo dria 14.5.2019
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ze k uvedenému diu banka vyhlasila pred€asnu
splatnost Uveru vratane prisluSenstva a vyzval Zalovanu, aby sumu 4.973,47 eur (pozostavajucu z istiny
4.705,28 eur, urokov v sume 223,99 eur a poplatkov 44,20 eur) uhradila v lehote 7 dni od dorugenia tejto
vyzvy. Ozndmenie bolo Zalovanej doru¢ené diia 24.5.2019.

8. Z rozpisu vykonanych Uhrad Zalovanou bolo zistené, Ze ku dfiu 25.3.2019 Zalovana uhradila Zalobcovi
sumu celkom 708,58 eur, €o pri vyd8ke mesacnej splatky 85,51 eur prestavuje zaplatenych 8 splatok
a Cast 9-tej splatky v sume 24,50 eur. Po tomto datume Zalovana uhradila eSte sumu 72,46 eur
dfia 23.4.2019, sumu 61,25 eur dia 20.5.2019, sumu 61,25 eur dfia 24.6.2019 a sumu 50,- eur dfa
17.3.2021.

9. Dia 14.2.2020 doSlo medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., a Zalobcom k uzavretiu ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Zze doSlo aj k
postupeniu pohladavky voci Zalovanej. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dha
13.4.2021.

10. Listom zo diia 25.11.2021 oznaenym ako ,Vyzva na zaplatenie pohfadavky“ Zalobca Zalovanu
vyzval k uhrade dIZznej sumy vo vySke 7.022,13 eur. Uvedend vyzva bola podla priloZeného postového
podacieho harku Zalovanej odoslana dna 29.11.2021.

11. Podanim, dorué¢enym sudu dfia 11.8.2022, Zalobca vzal Zalobu voc&i Zalovanej v €asti o zaplatenie
sumy 10,- eur spat s odévodnenim, Ze tito sumu mu Zalovana uhradila dfia 17.1.2022, t.j. po zacati
konania (Zaloba bola na sud podana dria 13.1.2022).

12. Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani z dévodu nedodrzania postupu
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. V konani uviedla, Ze v suvislosti s pred€asnym
zosplatnenim zostatku uveru ukon, ktorym toto zosplatnenie bolo vykonané, je neurgity, nie je z neho
zrejmé, s akou sumou, odkedy a po aku dobu bola Zalovana v omeskani, pre aku splatku doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ¢i pravny predchodca Zalobcu tento Ukon vykonal do splatnosti
najbliz8ej splatky alebo nie. Tieto skutoCnosti su délezité pre posudenie, &i bolo mozné vyhlasit
preddasnl splatnost Gveru. Zalovana zastavala nazor, Ze tento Ukon nebol vykonany v sulade so
zakonom a pravny predchodca Zalobcu nemal mozno pohladavku na Zalobcu postupit. Okrem toho
namietala, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) zanedbal odbornu starostlivost veritela, t.j. skimanie
bonity dlznikov pred poskytnutim Uveru. Poukazala na to, v ¢ase uzavretia zmluvy mala s pravnym
predchodcom Zalobcu uzavretd aj zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
so schvalenym uverovym ramcom vo vyske 1.800,- eur, pri€om vec je vedena pred Okresnym sudom
Prievidza pod sp.zn. 9Csp/77/2021. Okrem toho Zalovana mala uzavretl s pravnym predchodcom
Zalobcu aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty dver vo vySke 15.000,-
eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych splatok vo vysSke 215,68 eur. Aj
tato vec je vedena pred Okresnym stidom Prievidza pod sp.zn. 4Csp/75/2021. Zalovana poukéazala na
to, Ze ku driu 9.4.2018 mala s pravnym predchodcom Zalobcu uzavretu aj zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dfa 21.6.2017, na z&klade ktorej jej bola poskytnutda suma 6.000,- eur a Uver mala podfa zmluvy



splacat po 95,83 eur mesacne. V tejto suvislosti je na Okresnom sude Prievidza vedené konanie po
sp.zn. 13Csp/50/2021. Zalovana tvrdila, Ze ku diiu 9.8.2021 bola minimalne pri jednom Gvere s jeho
splacanim v omeskani (zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB zo dfia 25.7.2014).
Okrem toho Zalovana sudu predloZila aj zmluvu, ktoru uzatvorila dfia 18.12.2015 s Prvou stavebnou
sporiteffiou a.s. a na zaklade ktorej jej bol poskytnuty stavebny Gver vo vySke 30.000,- eur. Tento sa
zaviazala uhradzat v mesaénych splatkach po 192,99 eur. Zalovana uviedla, Ze splatky, ktoré mala
v suvislosti s Uvermi uhradzat, boli takmer totozné s jej prijmom, a teda zo strany Zalobcu (jeho
pravneho predchodcu) nebolo postupované s odbornou starostlivostou, pretoZze mu muselo byt zrejmé,
Ze zalovana nebude schopna uver riadne splacat. V savislosti s porusenim povinnosti § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zalovana poukazala na ust. § 11 ods. 2 uvedeného zakona,
podla ktorého veritel nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru, pokial nepostupoval
s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti Zalovanej Uver splacat. Za takej situacie by podla
Zalovanej tieZ nebolo platné ani postupenie pohladavky na Zalobcu.

13. Zalobca zastéaval nazor, Ze boli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, ako
aj k postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Okrem toho
uviedol, Ze pri posudzovani tzv. bonity Zalovanej bol zo strany jeho pravneho predchodcu zaslany aj
dopyt na informaény systém SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii) prevadzkovany pre vsetky
banky spolo¢nostou CRIF. Jeho pravny predchodca zistoval pripadné nesplacanie, resp. omeskania so
splacanim Gverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z uvedeného je preto podla zalobcu zrejmé,
Ze jeho pravny predchodca schopnost Zalovanej splacat’ uver posudil riadne, so zohfadnenim vSetkych
kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Poukazal na to, Ze voci Zalovanej si uplatiuje iba narok na
zaplatenie istiny, ktora nebola Zalovanou uhradena, spolu so zakonnym urokom z omeskania.

14. Z dokladu predlozeného Zalobcom, t.j. vysledku dopytu na informaény systém SRBI vyplyva, Ze
na meno Zalovanej bolo ku dfiu 9.4.2018 evidovanych $est’ existujucich kontraktov, z toho Styri boli
nesplatené v celkovej vyske 48.734,- eur, dve zmluvy sa tykali kreditnych splatkovych kariet, kde
Gverovy ramec bol vo vyske 1.100,- eur a 1.800,- eur. Zalovana nebola v uvedenom &ase v omeskani
so splacanim uUverov ani v jednom pripade. Celkova vySka splatok predstavovala sumu 613,- eur

mesacne. Zo zoznamu dokladov k Flexipdzi¢ke vyplyva, Ze bola vyhotovena fotokdpia dokladu totoZnosti
Zalovane;.

15. Z potvrdenia GeWis Slovakia s.r.o. zo diia 2.9.2022 vyplyva, Ze zalovana v tejto spolo¢nosti pracuje
od 1.10.2011, pracovny pomer je uzatvoreny na dobu neurcitd. Z pracovnej zmluvy Zzalovanej, uzavretej
dria 30.9.2011, bolo zistené, Zze Zalovana mala podfa zmluvy dojednani mzdu v sume 410,- eur brutto
mesacne. Z potvrdeni o vyske prijmu Zalovanej vyplynulo, Ze priemerny Cisty mesacny prijem Zalovane;j
bol v roku 2014 vo vySke 764,82 eur, v roku 2015 to bolo 773,13 eur, v roku 2016 vo vySke 842,14 eur,
v roku 2017 to bola suma 912,72 eur a v roku 2018 suma 907,19 eur.

16. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9Csp/77/2021 vyplyva, Ze Zzalobca - VSeobecna uverova
banka, a.s., si voéi Zalovanej uplatnila narok na zaplatenie sumy 2.042,87 eur s prisl. v suvislosti s
porusenim splacania uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s., zo dila 17.7.2014, kde bol Zalovanej poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 1.800,- eur s
tym, Ze Zalovana sa zaviazala dIZnu sumu splacat’ po 60,- eur mesacne. V dbsledku spatvzatia Zaloby
bolo konanie uznesenim zo dia 7.6.2022 &.k. 9Csp/77/2021-62 zastavené a Zalovanej bol priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.7.2022.

17. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13Csp/50/2021 sud zistil, Ze Zalobca Intrum Slovakia
s.r.o. si voCi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.907,97 eur s prisl., a to v suvislosti
s porudenim povinnosti splacania uUveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. dfia 21.6.2017 vo vyske
6.000,- eur s tym, Ze zalovana mala tento Uver splacat po 95,83 eur mesacne. Vo veci sud rozhodol
rozsudkom dfia 6.5.2022 tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 80,- eur zastavil a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

18. Z rozsudku tunajdieho sudu zo dna 5.5.2022 ¢.k. 4Csp/75/2021-110 vyplyva, Ze zalobca Intrum
Slovakia s.r.0. si vo€i Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 11.475,56 eur s prisl., a tov suvislosti
s poruSenim povinnosti Zalovanej splacat uver, ktory jej bol poskytnuty spoloénostou VUB, a.s., na



zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipbzi¢ka“ zo dna 20.9.2016 vo vySke 15.000,-
eur. Zalovana sa Uver zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 215,68 eur. Tunaj$i sid vo veci
rozhodol tak, Ze v €asti o zaplatenie sumy 50,- eur konanie zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

19. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy,

a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
b) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti;

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky nemédze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca ako postupnik
domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 4.412,62 eur s prislusenstvom (po €iastoénom spatvzati Zaloby
o zaplatenie 10,- eur), pricom ide o pohladavku, ktord mal nadobudnut na zédklade Ramcovej zmluvy
o postlpeni pohladavok zo diia 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 7.4.2021 od
postupcu, pravneho predchodcu Zalobcu, V&eobecnej Uverovej banky, a.s., ICO: 31 320 155, ktora
je bankou. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka®“,
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu V&eobecnou Uverovou bankou, a.s., ICO: 31 320
155, azalovanou podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud
vyvodil zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ktorej nedostatok Zalovana v konani namietala. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania.

24. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobca v sudnom konani musi svoju
aktivnu vecnu legitimaciu preukazat' platnym postupenim pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva,



ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo
vztahu k v8eobecnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.).
Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...m0zZe banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie
"Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na in osobu, ¢o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu
bola banka, sud zistoval, &i boli pri postipeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

25. V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. mbze byt bankova pohfadavka postupena, ak je:
1.) splatna, a to az po predchadzajicej 2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené 3.) omeskanie
klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

26. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
6C0/119/2013, uznesenie Krajského sudu Trendin sp.zn. 6Co/125/2018). Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS
ako centralnej banky.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Z vySSiecitovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy, ktorej plnenie je
dohodnuté v splatkach, méze veritel pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody
splatok len pokial su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. To
znamena, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost mozno iba v pripade, Ze to strany sporu mali dohodnuté,
diznik sa nachadza v omeSkani so splatenim splatky najmenej tri mesiace a veritel ho na moznost
zosplatnenia upozornil v lehote nie kratSej ako tri mesiace. Zaroven je podla § 565 Obdianskeho
zakonnika pravo veritela pozadovat’ zaplatenie celej pohfadavky ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho
mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSej splatky.

30. V danom pripade moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vyplyva z &l. | bodu 5 pism.
b) zmluvy o avere, ako aj z ¢l. VIl bod 1 pism. a) VOP (€.I. 17 spisu), a to v pripade omeskania
diznika s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky poCas obdobia dihSieho nez tri mesiace
po predchadzajucej pisomnej vyzve. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 25.3.2019 Zalovanu
vyzval k okamzitej uhrade diZznej sumy, s ktorou sa k uvedenému datumu nachadzala v omeskani, t.j.
sumy 283,89 eur a zarovenh ju upozornil na moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Vyzva
bola odovzdana na poStovu prepravu pod podacim &. G dfia 26.3.2019 a zalovanej bola doru¢ena
dria 3.4.2019 (&.l. 116 spisu). Nasledne listom zo dfia 14.5.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
oznamil, Zze k 14.5.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Toto oznamenie bolo Zalovanej
doru¢ené dna 20.5.2019.

31. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru nie je zrejmé, pre ktori neuhradenu splatku
doSlo k pred€asnému zosplatneniu uveru. Sud preto vychadzal z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.3.2019 upozorfioval Zalovanu na



moznost' predéasného zosplatnenia Uveru, k tomuto datumu bola Zalovana v omeskani s uhradou
splatok splatnych v mesiaci januar az marec 2019, pri€om k uvedenému datumu e$te Zalovana nebola
v omeskani viac ako tri mesiace, kedZe tri mesiace omeskania s Uhradou splatky splatnej v mesiaci
januar 2019 by uplynuli ku diiu 14.4.2019. V zmysle ust. § 565 Obcgianskeho zakonnika mohol pravny
predchodca Zalobcu uplatnit pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru najneskdr do splatnosti
najblizSej splatky, t,j. splatky splatnej diia 14.4.2019, v tom €ase vSak nebola splnend podmienka
omeskania s uhradou splatky splatnej v mesiaci januar 2019 viac ako tri mesiace. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru az 14.5.2019. K tomuto datumu vSak uz Zalovana splatku
splatnu v mesiaci januar 2019 uhradila (€ast vo vySke 24,50 eur bola uhradena dfia 20.3.2019 a zvysna
Cast dna 23.4.2019 - uhradou vo vyske 72,46 eur, z &oho suma vo vySke 11,45 eur pripada na splatku
splatnu v mesiaci februar 2019 - vid bod 8 odévodnenia). Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
bola najstarSou neuhradenou splatka splatna dha 14.2.2019, s ktorou v8ak Zalovana ku driu 14.5.2019
e8te nebola v omeskani viac ako tri mesiace. Tato skuto€nost nastala az 15.5.2019. Z toho vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky nerealizoval v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s druhou vetou ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, a
preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru nemozno povazovat za platné (vid aj rozsudok Krajského
sudu Trencin sp.zn. 27CoCsp/44/2021 zo dia 29.3.2022). V suvislosti s tym sud poukazuje na ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré umoznuje banke postupit’ na int osobu len splatnu
pohfadavku (vid aj rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2020). Vzhladom k tomu, Ze v danej
veci doslo k postupeniu nesplatnej pohlfadavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim,
a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a postupca (banka)
zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla.

32. Okrem uvedenych skuto€nosti sud poukazuje aj na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy so zalovanou porusil ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, teda povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej
splacat spotrebitel'sky uver. Pravny predchodca Zalobcu sice zistil udaje o Uverovom zataZeni Zalovanej
zo Spolo¢ného registra bankovych informacii, av8ak tieto podla nazoru sudu neposudil s odbornou
starostlivostou. V €ase uzavretia zmluvy o Uvere splacala Zalovana Styri Uverové zmluvy, kde celkovy
zostatok predstavoval sumu 48.734,- eur a okrem toho mala uzavreté aj dve zmluvy, ktoré sa tykali
kreditnych splatkovych kariet, kde uverovy ramec bol vo vySke 1.100,- eur a 1.800,- eur. Celkova
vyska mesacnej splatky z uvedenych zmliv bola 613,- eur mesaéne. Zalovana podia potvrdenia
zamestnavatela (&.I. 141 spisu) mala za obdobie poslednych 3 mesiacov pred uzavretim zmluvy
priemerny mesacény prijem 873,64 eur (t.j. mesiace januar az marec 2018). Celkova mesacna suma
splatok uverov vratane splatky zo zmluvy zo diia 9.4.2018 predstavovala 698,51 eur. Pri tejto vySke
splatok a priemernom prijme Zalovanej 873,64 eur zostavala Zalovanej na uhradu nakladov na
byvanie a zabezpecenia ostatnych Zivotnych potrieb suma 175,13 eur. Za takejto situacie nemozno
predpokladat, Ze Zalovana bude schopna riadne plnit svoju povinnost Uver splacat. Zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu teda doslo k nespravnemu zaveru o schopnosti Zalovanej poskytnuty Uver splacat,
t.j. k poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Podfla § 11 ods. 2 veta prva zakona
€. 129/2010 Z.z. ma takéto poruSenie za nasledok, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Aj z tohto pohladu je potom vyhladsenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru neplatnym pravnym ukonom a v suvislosti s tym nebolo mozné nesplatnu pohladavku
voci Zalovanej postupit na Zalobcu (§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach).

33. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne
legitimovany na podanie tejto Zaloby, a preto Zalobu o zaplatenie sumy 4.412,62 eur s prisl. ako
neddvodnu zamietol.

34. V Casti o zaplatenie sumy 10,- eur sud konanie zastavil v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (CSP), nakolko Zalobca v tejto Casti vzal svoju Zalobu spat eSte pred prvym
pojednavanim.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V
konani sa Zalobca pdvodne voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.422,62 eur s prisl.. Pred prvym
pojednavanim vzal Zalobu o zaplatenie sumy 10,- eur spat z dévodu, Ze tato sumu Zalovana uhradila
po zacati konania a v tejto ¢asti doslo k zastaveniu konania. KedZe Ciasto&né zastavenie konania bolo
zavinené Zalovanou, tato €ast’ predstavuje Uspech Zalobcu v konani. Vo zvy3Snej €asti, t.j. o zaplatenie



sumy 4.412,62 eur s prisl. bola Uspesna zalovana. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 0,23%,
Zalovana bola Uspedna v 99,77%. Prevazny Uspech v konani teda mala Zalovana a jej €isty uspech
predstavuje 99,54% (99,77% - 0,23%). V tomto rozsahu sud Zalovanej narok na nahradu trov konania
aj priznal. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O
vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



