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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. Z. L., nar. XX. X. XXXX, bytom J., ul. G. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodi€ov Z. L., nar. XX. X. XXXX, bytom J., ul. G. XXX/XX,
pravne zastupeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni,
ul. Garbiarska XX a L.. E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., ul. G. XXX/XX, v konani o ulozenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada mal. dietatu Z. L., nar. XX.X.XXXX a jeho rodi¢om Z. L., nar. XX.X.XXXX a E. L., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu u
klinického psycholéga PhDr. Marie Jancurove;.

Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v su€innosti s organom socialno-pravnej ochrany
deti a klinickou psychologi¢kou PhDr. Mariou Jancurovou.

Sud zhodnuti G€innost vychovného opatrenia po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni dorugil tunajSiemu stdu podnet, ktorym Ziadal,
aby sud ulozil nad vychovou mal. Z. L., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost mal. dietatu
a jeho rodi€om podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni za u¢elom zvladnutia
rozvoja syndromu zavrhnutého rodica.

Podany podnet odévodnil tym, Ze vykonal s otcom mal. dietata pohovor vo veci vykonu rozhodnutia
tykajuceho sa mal. Z. L. z dévodu zistovania informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutia sudu.
Pan L. doloZil Uznesenie KS v PreSove €. 23CoP/4/2015 o diia 20.4.2015, ktorym meni uznesenie vo
vyroku o zvereni mal. Z. do

.0osobnej starostlivosti matky a o vyroku o uUprave styku tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta. Obaja rodi¢ia boli informovani o sudnych rozhodnutiach, o povinnosti reSpektovat
rozsudky sudu, o moznosti podavat opravné prostriedky, o postupe sudu pri nereSpektovani rozhodnuti
a to v sulade s obg&ianskym stidnym poriadkom. Dria 29.4.2015 UPSVaR Stara Luboviia ustanoveny
za kolizneho opatrovnika pre mal. dieta v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti doruc€il sudu spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch. Pan L. podal
na matku mal. dietata trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Uznesenim ORPZ
Stara Lubovia CVS: ORP-53/VYS-SL-2015 zo diia 28.4.2015 bolo trestné stihanie vo&i matke mal.



dietata zastavené. Na zaklade vyjadrenia znalca z odboru psycholégie, ktory bol do konania pribraty,
sa z psychologického hladiska vierohodnost’ vypovede maloletého Z. javi ako niZSia, menej pravdiva.
Vypoved maloletého tiez oznadil ako ,nau€enu”, skreslenu a hyperbolizujucu. Ovplyviiovanie vypovede
maloletého oznadil za vysoko pravdepodobné. Znalec jednoznaéne posudil, Ze malolety v Ziadnom
pripade netrpi syndromom tyranej osoby. Rodi¢om dietata bolo uradom prace odporucané spolocne
stretnutie u psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb z dévodu dosiahnutia adekvatnej
komunikécie rozvadzajucich sa manzelov a zaroveri bolo otcovi dietata odporu¢ané z dévodu, Ze mal.
Z. odmieta s matkou komunikovat’ a stykat sa s fiou, stretnutie s klinickou psychologi¢kou. Otec dietata
v8ak tieto odporucania odmietol.

Na zaklade uvedeného sud uznesenim &.k. 4P/118/2015-7 zo dia 16. jula 2015 zalal konanie z Uradne;j
povinnosti o uloZenie vychovného opatrenia.

Nasledne suq uznesenim 4P/118/2015-9 zo dfia 14.8.2015 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorudil uc€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu s navrhom na
vyjadrenie a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, prav. zastupcu otca, oboznamil sa
s obsahom predmetného spisu a obsahom znaleckého posudku €. 08/2016 vypracovaného vo veci €.k.
4P/34/2015 znalcom PhDr. Deziderom Kolajom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Kolizny opatrovnik UPSVa R v Starej Lubovni na pojednavani uviedol, Ze otec mal. dietata doposial
nevyuzil moznost psychologického poradenstva za u€elom pomoci mal. dietatu. Poukazal nato, Ze
dieta nechce s matkou komunikovat, od jej odchodu sa s fiou nestretava, nekomunikuje s fiou. Ani dfia
6.4.2016 sa otec nezucastnil na sedeni u klinickej psychologi¢ky, €o predtym prislubil. Podla uvedenia
psychologi¢ky sa ospravedinil z dévodu pracovnych povinnosti. Navrhol, aby sud ulozil vychovné
opatrenie - povinnost maloletému dietatu a jeho rodi€¢om podrobit sa odbornému poradenstvu u klinickej
psychologi¢ky Dr. Jancurovej, ktorého cielom bude poméct rodiom dosiahnut’ adekvatnu komunikaciu
vo veciach tykajucich sa mal. dietata a zarover poméct mal. dietatu v jeho najlepSom zaujme, prekonat
averziu vo&i matke a zlepSit vztah medzi matkou a dietatom, aby dieta neodmietalo matku. Toto
vychovné opatrenie navrhol stanovit na obdobie minimalne 6 mesiacov s tym, aby vychovné opatrenie
sa sledovalo prostrednictvom Mesta Podolinec,

.organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately ako aj klinického psycholéga Dr. Jancurovej.

Matka mal. dietata uviedla, Ze suhlasi so stanoviskom koliznej opatrovni¢ky, teda s tym, aby rodi€¢om a
mal. dietatu bola uloZzena povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu u psycholéga v zmysle navrhu
kolizneho opatrovnika, pretoZze si mysli, Ze toto mbze celej rodine iba pomdct, predovSetkym pokial ide
o vztah mal. dietata k nej.

Otec mal. dietata uviedol, Ze dia 6.4.2016, kedy mali dohodnuty termin stretnutia u psycholéga, sa
nemohol dostavit’ z pracovnych dévodov.

S navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze o tomto navrhu sa rozpraval so synom, vysvetlii mu to a dieta
jednoznacdne toto nechce. Ma kamaratov, ma rodinu, je spokojny, k matke nechce ist, boli ho brusko, ked
ma ist k pani psychologi¢ke a on vzhladom na vyjadrenie svojho syna nesuhlasi s tym. Navrhol, aby na
psychologické sedenia chodila jeho manzelka, pretoZe ona zlyhala v plnom rozsahu vo vychove svojho
dietata, ked uz ide o syndrom zavrhnutého dietata, méze si za to sama. On toto, ako otec, odmieta.

Predmetom konania je uloZenie vychovného opatrenia.

Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich
z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu
socidlnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo
sudu skutoénost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu

Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla ods. 7 cit. zak. ust. sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisludnym zariadenim.

Sud dava do pozornosti, Ze na tunajSom sude zaroven prebieha konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov
mal. dietata a upravu prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode pod &€.k. 4P/34/2015,
kde bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, za ucelom odborného
posudenia skuto€nosti tykajucich sa citovych vztahov dietata, vychovnych predpokladov rodi¢ov a
uréenia vhodného typu osobnej vychovnej starostlivosti o maloletého.

Znalec PhDr. Dezider Kolaj v tejto veci predlozil sudu znalecky posudok &. 08/2016 dra 8.2.2016, v
ktorom konstatoval, Ze pri pohovoroch s rodiémi mal. dietata zistil, Ze ich vzajomna komunikacia, stupen
tzv. psychorozvodu a ochota ku kompromisom, ktoré su nevyhnutné k rieSeniu akéhokolvek problému, su
v su€asnosti na nizkej urovni. Su€asna situacia v rodine ucastnikov, kde doslo k zbytoénému odcudzeniu
medzi mal. dietatom a matkou je velmi rizikova pre zdravy psychicky vyvin chlapca v buducnosti.
Znamena totiz neprirodzené preruSenie tzv. primarnej vztahovej vazby /matka - dieta/, ktora zacgina
uz pred narodenim a pretrvava v nas po cely Zivot - je vychodiskom k nadim partnerskym vztahom a
zakladom formovania dospelého sebavedomia.

Dalej znalec konstatuje, Ze po odchode matky zo spoloénej doméacnosti odporca sice navonok vytvoril
rodinnu idylu, pri ktorej substituoval do materskej role svoju matku ale pritom nesplnil svoju zakladnu
rodi€ovsku, moralnu a krestansku povinnost - v zaujme chlapca ho viest' k Ucte k matke tak, aby sa
nenarusili povodné vztahové vazby.

Rodicia maloletého sice zhodne tvrdia, Ze nebrania resp. nebranili by stretavaniu mal. syna s druhym
rodiCom, ale pritom nie su ochotni potladit svoje osobné krivdy a dohodnut’ sa na pravidelnom styku. V
nerozvedenom manzelstve u€astnikov doslo k takému stupfiu odcudzenia mal. Z. a jeho matky, ktory
spifia vSetky kritéria pre syndrom zavrhnutej matky.

Vzhladom na tieto skuto€nosti znalec odporucal pri porozvodovej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
urobit’ postupnost’ niekofkych krokov napravy v zaujme revitalizacie uvedeného vztahu. Jednym z
takychto krokov podla samotného znalca je nariadit rodi€om, aby spolo&ne s mal. synom povinne
navstivili odbornu detski psychologicki ambulanciu resp. referat poradenskych psychologickych
sluZieb.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud
zistil, ze uloZenie uvedeného vychovného opatrenia je v zaujme mal. dietata.

Cielom uloZenia tohto vychovného opatrenia je zabezpedit zdravy psychicky vyvin mal. dietata v dalsom
obdobi tak, ako to konstatuje aj samotny znalec.



Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v su€innostis orgadnom socialno-pravnej ochrany
deti a klinickou psychologi¢kou PhDr. Mariou Jancurovou a zhodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po
uplynuti 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade zaujem na riadnej vychove a vyvine mal. dietata si vyZaduje
dlhodobejSie sledovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



