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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela DOMBYT Cadca,
U Kyzka 751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca proti odporkyni
C. Y, L. XXXXXXXX, M. XXXX/X, C., zast. opatrovni¢kou S.P. C., stidnou tajomnitkou Okresného
sudu Cadca, v konani o zaplatenie 438,36 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporkyni nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 30.7.2014 navrh. Navrh smeroval proti odporkyni C. Y.. V navrhu navrhovatefl
uviedol, Ze odporkyna je uzivatelkou bytu & X v C., M. A., bytovy dom & XXXX na zaklade zmluvy
0 najme bytu uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfou drfia 4.10.2011. Zmluva bola uzavreta
na dobu urc€itu, na 1 rok, teda do 4.10.2012. Aj ked odporkyfia v byte nebyva na zaklade zmluvy,
uziva byt bez pravneho dévodu, ma povinnost platit najomné a platby spojené s uzivanim bytu, ktoré
mesacne predstavuju sumu 146,12 €. Odporkyfia si uvedené povinnosti neplnila, neplatila najomné,
sluzby spojené s uzivanim bytu, €o viedlo k naakumulovaniu nedoplatkov v uplatnenej vysSke 438,36 €.

Podla nalezu Ustavného studu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dfia 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 30bdo 31/2009 zo diia 24.3.2010 o iny
predmet konania, teda o zmenu Zaloby ide spravidla v pripade, ak navrhovatefka poZaduje iné plnenie
alebo poZaduje rovnaké plnenie, ale odvodzuje ho z iného skutku, ako ho opisala v Zalobe. O zmenu
Zaloby nejde, ak na zaklade toho istého skutku meni iba pravnu kvalifikaciu.



Zo skutkového stavu sud ustalil, o tvori predmet sporu, ktorym sa citil byt viazany podla § 152 ods. 2 a
§ 153 ods. 2 OSP. Panom sporu - "dominus litis" je navrhovatel. Len on mala pravo disponovat navrhom
a len on ma dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu. Navrhovatela viazala povinnost
produkovat’ a preukazat vSetky tvrdenia uz v navrhu (§ 79 ods. 1, 2 OSP), teda uz v prvom ukone,
ktory mu patril. Sud je navrhom - predmetom sporu viazany, neméze ho prekrocit’ a z vlastnej iniciativy
prispdsobovat tvrdeny skutkovy stav vysledkom dokazovania. Tym by doslo k naruseniu Ustavnej zasady
rovnosti U€astnikov konania. Navrhovatel bol aj pravne zastupeny, sud nemal poucovaciu povinnost
podla § 5 ods. 2 OSP ani o do hmotného, ani o do procesného prava. Splnil si pou¢ovaciu povinnost
podla § 118 ods. 2 OSP a uviedol aj predbezny pravny nazor podla § 100 ods. 1 OSP. Navrhovatefl
- jeho pravny zastupca, si boli vedomi spornych bodov oboznamenych na pojednavani, preto, podla
nazoru sudu, nie je dévod tvrdit, Ze rozsudok je "prekvapivy, neCakany®. Navrhovatel mal dostatocny
Casovy priestor na produkovanie tvrdeni, dékazov - od podania navrhu dna 30.7.2014 do rozhodnutia
sudu dna 12.4.2016 (2 roky).

Sud je viazany nielen predmetom sporu, ale aj skutkovym zakladom uplatneného naroku, teda
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami. Navrhovatel v navrhu Ziadal zaplatit najomné a sluzby spojené
s uzivanim bytu v celkovej vySke 438,36 € s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.7.2014 do
zaplatenia. Takéto rozhodujuce skutkové tvrdenia zodpovedali hypotéze pravnej normy, Ze navrhovatel
Ziada zaplatit ngjomné. Pravnou kvalifikaciou naroku sud nie je viazany (v navrhu navrhovatel uvadzal
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ale z rozhodujucich skutkovych tvrdeni vyplyva v nadvaznosti
na § 79 ods. 1, 2 OSP, Ze Ziada zaplatit ndjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu). Z navrhu
nevyplyvalo ani to, za ktoré Casové obdobie Ziada zaplatit navrhovatel najomné vo vyske 438,36 € istiny
s prisludenstvom. AZ v podani zo dia 18.2.2016 &l. 36 na zaklade vyzvy sudu na odstranenie vad navrhu
¢l. 31 spisu navrhovatel uviedol Casové obdobie. Za maj 2014 Ziadal sumu 146,12 €, zaplatené 0 €, za
jun 2014 Ziadal sumu 146,12 €, zaplatené 0 €, za jul 2014 Ziadal sumu 146,12 €, zaplatené 0 €.

Uvedeny rozhodujuci skutkovy stav zodpoveda hypotéze pravnej normy na zaplatenie najomného podfa
§ 685 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podmienkou uplatnenia naroku na zaplatenie najomného a sluzieb spojenych s uzivanim prenajatého
bytu je platna ndjomna zmluva za sporné ¢asoveé obdobie.

Navrhovatel doslovne v navrhu pod tv)odom I1. &l. 2 spisu uviedol: ,Zalovana v sugasnosti obyva vyssie
uvedeny byt (myslel tym byt €. X v C. na M. ulici, bytovy dom &. XXXX) bez pravneho dévodu, no aj
napriek tomu ma povinnost’ uhradzat najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesacne



predstavuju sumu 146,12 € a ku diiu podania navrhu 438,36 € (na ¢l. 36 rub upresnené za mesiace maj,
jun, jul 2014, za 3 mesiace po 146,12 €, spolu 438,36 €).

Zo zmluvy o ndjme bytu uzavretej medzi odporkyriou Y. C. na €l. 7 spisu dna 4.10.2011 vyplyva - bod
., Ze bola uzavreta na dobu uréitu od 1.10.2011 do 1.10.2012. Podfa bodu IV. za toto obdobie bola
povinna odporkyfa platit ndgjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu v preddavkovanej vySke 146,12 €
mesacne, ako vyplyva zo zalohového predpisu na vypocet Uhrady za rok 2012 na ¢&l. 9 spisu..

Predmetom sporu je v3ak obdobie, kedy najomna zmluva zanikla uplynutim ¢asu - diiom 1.10.2012.
Predmetom sporu je €asové obdobie maj, jun, jul 2014. Na toto Easové obdobie nepredlozil navrhovatefl
platnd ngjomnu zmluvu ako zéklad u&tovania najomného a sluzZieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré
vymaha v konani 4C/85/2015.

Z toho dbévodu mu nevzniklo pravo na zaplatenie najomného na zaklade neexistujucej najomnej
zmluvy podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, ani za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika neuniesol d6kazné bremeno na
preukazanie platného zavazku - platnej najomnej zmluvy za sporné €asové obdobie, na zaklade ktorej
by mal pravo poZadovat od odporkyne platbu najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu tak, ako
to v navrhu poZadoval za dané sporné obdobie - maj, jun, jul 2014.

Rozhodujuce skutkové tvrdenia neumoziovali podriadit skutkovy stav pod hypotézu pravnej normy
0 bezdévodnom obohateni podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika. Predmetom sporu bolo
zaplatenie najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za sporné ¢asové obdobie. Navrhovatel v
navrhu neuviedol fakticku vysku bezdévodného obohatenia, ktora nie je totoZna so zmluvnym narokom
na zaplatenie najomného a sluzZieb spojenych s uzivanim bytu, ktoré su zmluvne dohodnuté v pripade
uzavretia platného pravneho ukonu - najomnej zmluvy. Pre alternativne posudenie naroku § 451 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni bola splnena len podmienka neplatnosti, resp.
neexistencie platnej najomnej zmluvy za sporné ¢asové obdobie. V rozhodujucich skutkovych tvrdeniach
v8ak v nadvaznosti na § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebola konkretizovana majetkova
ujma, bezdévodné obohatenie, ktoré za sporné ¢asové obdobie navrhovatelovi vznikla. Bezdévodné
obohatenie nemozno stotoZnit s vySkou zmluvne dohodnutého naroku na najomné a sluzby spojené s
uzivanim bytu. Pre narok, resp. alternativne posudenie naroku ako naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia navrhovatel nepreukazal ani fakticky stav uzivania bytu odporkyfiou v spornom ¢asovom
obdobi, ktoré sa pre uplatnenie naroku na zaklade bezddévodného obohatenia vyZaduje. Pri platnej
najomnej zmluve nie je pravne relevantné, ¢i odporkyna v byte byva, alebo nebyva. Na zaklade platne;j
najomnej zmluvy je povinna platit najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu bez ohladu na skuto¢nost,
i byt fakticky uZiva, alebo nie. Pri alternativnom posudeni néroku z titulu bezdévodného obohatenia
vSak je dokaznym bremenom navrhovatela preukazat, Ze odporkyria fakticky v byte byvala v spornom
¢asovom obdobi - maj, jun, jul 2014, v akom rozsahu a v akom rozsahu sa bezdévodne obohatila na ukor
navrhovatela. V tomto smere navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Adresa sporného bytu je byt &. X, C., M. A., bytovy dom &. XXXX. Podla evidencie obyvatelov na &l.
21 spisu ku dfiu 31.10.2014 mala evidovany trvaly pobyt na uvedenej adrese. Z relacie OR PZ Cadca
¢l. 22 spisu v8ak vyplyva, Ze sa jej nepodarilo dorudit zasielku, na uvedenej adrese nebola zastihnuta.
Z vyjadrenia OR PZ Cadca na &l. 25 spisu vyplyva, Ze od susedov bolo zistené, Ze odporkyfiu na tejto
adrese nestretavaju, vbbec sa tam nezdrziava. Na zaklade Setrenia u rodi¢ov odporkyne bolo zistené,
Ze na uvedenej adrese nebyva, pracuje a byva na neznamom mieste vo Viedni. Z toho dévodu bol
odporkyni ustanoveny opatrovnik uznesenim €. k. 11Ro/17/2014-28 zo dha 20.2.2015. Tym mal sud
preukazané, Zze odporkyria fakticky v byte nebyva a navrhovatelovi nemohlo vznikat Ziadne bezdévodné
obohatenie za sporné Casové obdobie mgj, jun, jul 2014.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze byt je fakticky volny a taktiez pravne volny momentom uplynutia
najomného vztahu, teda diiom 1.10.2012. Ni¢ nebranilo navrhovateflovi, aby pravne a fakticky sa ujal
dispozicie s bytom. Skuto&nost, Ze tak neurobil, nemozno vykladat na ukor odporkyne a vymahat od
nej najomné, resp. bezdévodné obohatenie.

Z uvedenych ddévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.



Uspesnou udastnic¢kou konania je odporkyfia. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania neuplatnila navrhom podfa § 151 ods. 1 OSP, preto jejsud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



