Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/158/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115204944

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115204944 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu : Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO : 36 234 176 pravne zastupeny : Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Tren¢in, adresa pre dorucovanie : Teplicka

7434/147, 921 22 PieStany proti Zalovanej : J. C., G..: XX. XX.XXXX, K. S. X, XXX XX C.R. v konani o
zaplatenie 449,14 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 193,49 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,5% ro¢ne
zo sumy 193,49 EUR od 12.02.2015 do zaplatenia a vycisleny urok z omeskania vo vySke 27,12 EUR
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 11.02.2015 doruéenou sudu dfia 27.02.2015 domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 449,14 EUR, vycisleny ro¢ny urok z omeSkania vo vySke 62,97
EUR a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 449,14 EUR odo dfia 12.02.2015 do zaplatenia.
Zaroven pozadoval aj nahradu trov konania .

Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania bola diia 28.10.2011 uzavreta Uverova zmluva
€. 6110130815, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske uverového ramca
v sume 380,- EUR prostrednictvom Uverovej karty priom zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze ide o
revolvingovy uver, nakolko bola dohodnutd vySka uverového ramca a je to zrejmé aj z Uverovych
podmienok, ktoré boli si&astou zmluvy o Gvere. Zalovany sa zaviazal platit Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach v termine splatnosti a vo vySke uréenej v zmluve, pri¢om prvu splatku bol povinny
Zalovany uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé €erpanie z Uverového
ustu a podet splatok nebolo mozné vopred dohodnut. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal platit
Zalobcovi aj uroky z omeskania a to aktualne vo vy8ke platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu
splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba roku a takisto aj poplatky. Pokial ide o vysku ro€nej
percentualnej miery nakladov, tuto nebolo mozné podla Zalobcu ur€it vopred, nakolko sa Gver Eerpa a
doplifia na zéklade véle Zalovaného a tym sa menia aj Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim Gveru a v zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom
Ukonc¢enie uverovej zmluvy bol Zalovany vyzvany listom zo dia 28.05.2013 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty ( ak boli
vygenerovaneé ) a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pokial ide o
poZadovany vycisleny urok z ome8kania vo vySke 62,97 EUR tento bol vycisleny takto : z Ciastky 449,14
EUR od 20.06.2013 do 11.02.2015 teda do dfia vyhotovenia navrhu na zac¢atie konania. Pokial ide o dlh
vo vy8ke 449,14 EUR tento pozostava z : istiny vo vyske 372,82 EUR, z uroku vo vy8ke 16,23 EUR, z



poistenia Bill protection vo vyske 7,62 EUR, z poplatku za vypis z uc¢tu vo vyske 8,15 EUR, z poistenia
PZK vo vyske 1,50 EUR, z opravnych urokov o vy8ke 0,01 EUR, z urok za hotovostné transakcie vo
vySke 41,- EUR, z uroku za poistné vo vyske 1,66 EUR, z Uroku za nevyuziti GP - poistenie vo vySke
0,15 EUR. Nakoflko je zalovany v omeskani s platenim dlZznej sumy, poZzaduje Zalobca okrem vycisleného
uroku z omeskania aj urok z omeskania vo vyske 8,5 %ro¢ne zo sumy 449,14 EUR od 12.02.2015 do
zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, tato jej bola doru¢ovana na adresu Kosice, ul. Studentska 2, ktord
si v8ak v odbernej lehote neprevzala a vratila sa sudu spat dna 16.07.2015 s oznaenim neprevzata v
odbernej lehote, preto sa v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. povaZuje za doru¢enu dfiom, kedy sa vratila
sudu spat, teda diiom 16.07.2015.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000,- Eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, pravny zastupca Zalobcu suhlasil s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania a nenariadenie pojednavania vo veci nebolo v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu, sud preto v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diia 12.04.2016. Miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sidu od 01.04.2016, t.j. v sulade s ust. § 156
ods. 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinami a to : vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trnava,
Uverovou zmluvou &islo : 6110130815, Uverovymi podmienkami spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
pre Clubcard kreditnu kartu platné od 18.08.2011, Vyzvou k splateniu celého dlhu zo dna 28.05.2013,
podacim harkom , vypisom Cerpania splatok a uhrad, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a zistil
tento skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava oddiel : Sa, vlozka Cislo : 10130/T bolo zistené,
Z obsahu uverovej zmluvy &islo : 6110130815 zo dria 28.10.2011 sud zistil, Ze Zalobca zastupeny
predajcom TESCO STORES SR a.s. a Zalovana uzavreli dia 28.10.2011 Gverova zmluvu, predmetom
ktorej bol bezt&elovy revolvingovy tver do vy$ky uverového ramca 320,-EUR. Zalovana mala tento Gver
splatit v mesaénych splatkach vo vySke 4% z dlZznej Ciastky, pri€om v zmluve ( koldnka €. 42 ) je uvedeny
ro€na urokova sadza vo vyske 26,28%, 11,88% a hviezdicka odkazujuca na maly text na spodnej Casti
zmluvy, kde je uvedené, Ze je to v zavislosti na vySke vy€erpanej Ciastky vid Sadzobnik. Vyska mesacnej
splatky bola stanovena na 4% z dlZnej Ciastky.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Zze su tam zaznamenané jednotlivé Eerpania Uveru formou
vyberu z bankomatu alebo platba kartou, pri€¢om celkovo bola takto vy&erpana suma podfa Zalobcu 1
088,32 EUR, po prepodte sidom suma 769,70 EUR. Dalej su v tomto vypise zaznamenané jednotlivé
uhrady zo strany Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze zalovana uhradila v splatkach celkovo 576,21 EUR
a posledna uhrada bola realizovana drfia 08.06.2013. Z tohto vypisu dalej vyplyva to, Zze z uhrad
realizovanych Zalovanou bola suma 398,09 EUR zapocitana na istinu, suma 61,91 EUR na urok za
hotovostné transakcie, suma 0,32 EUR na urok za poistné, suma 0,44 EUR urok za nevyuzitu GP -
poistné, suma 25,22 EUR na urok, suma 38,44 EUR na poistenie Bill protection, suma 5,50 EUR na
poistenie PZK, suma 25,- EUR na upomienku I., suma 15,- EUR na poplatok za vyber z bankomatoyv,
suma 3,26 EUR na poplatok za vypis z u¢tu, suma 3,03 EUR na opravné uroky. V polozke dlh je v tomto
vypise dlzna suma 512,11 EUR uvedena ako suma dlhu vo vyske 372,82 EUR na istinu, suma dlho
vo vySke 41,- EUR na urokoch za hotovostné transakcie, suma dlhu vo vy8ke 1,66 EUR na uroku za
poistné, suma dlhu vo vySke 0,15 EUR na uroku za nevyuZziti GP - poistné, suma dlhu 16,23 EUR na
uroku, suma dlhu vo vyske 7,62 EUR na poistenie Bill protection, suma dlhu 1,50 EUR na poistenie PZK,
suma dlhu 8,15 EUR na poplatku za vypis z uétu, suma dlhu 0,01 EUR na opravnych urokoch a suma
dlhu vo vySke 62,97 EUR na uroku z omeskania.

Vyzvou zo diia 28.05.2013 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 515,54 EUR a
to najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Predzalobnou vyzvou zo dfa 27.11.2014 vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanu
na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 544,57 EUR a to najneskér do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfu
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 1 ods. 8 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Podla ust. § 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v platnom zneni spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ust. § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 530ds.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 o0ds.3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. §10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
Podla ust. § 3 ods.1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom ku driu 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud mal v tomto konani za to, ze predmetna Uverova zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania
je spotrebitelskou zmluvou a to vzhladom na charakter zmluvnych stran, kde Zalobca ako veritef
pri uzatvarani vystupoval s poukazom na predmet jeho podnikania, ktory je zrejmy z vypisu z
Obchodného registra Zzalobcu ako dodavatel a zalovana, teda diznic¢ka vystupovala v tomto zmluvnom
vztahu ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ani obchodnej €innosti. Zaroven sud tato zmluvu povazoval za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a to v zmysle ustanovenia § 1 odsek 2 zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlGv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Specialna Uprava je zakotvena v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory v €ase uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy bol zakon &islo 129/2010 Z. z..

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli V&eobecné podmienky poskytovanie tveru, ktoré
Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko tak zmluva ako aj V8eobecné podmienky boli pripravené vopred
pre velky podet spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov, &o je zrejmé,
z vypisu z Obchodného registra a v priebehu konania ani nebolo Zalobcom tvrdené ani preukdzané, Ze
by pravny predchodca Zalobcu Gver poskytol Zalovanej za u€elom vykonu zamestnania, povolania lebo
podnikania a vzhladom k tomu je bezpochyby tento Gver spotrebitel'skym Gverom.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovane;j
bezu&elovy spotrebitelsky revolvingovy uver formou Uverového ramca, ktory Zalovana priebezne €erpala
a priebezne splacala, pricom na uhradu vyCerpanej sumy vo vyske 1 008,32 EUR zaplatila Zalovana
sumu 576,21 EUR.. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost a neuhradila Zalobcovi vetky
narok, ktoré Specifikoval v zalobe celkovo v sume 449,14 EUR , ktora suma podla zalobcu pozostava z
nedoplatku na istine vo vy3ke 372,82 EUR, z nedoplatku na droku vo vySke 16,23 EUR, z nedoplatku
na poisteni Bill protection vo vySke 7,62 EUR, z nedoplatku na poplatku za vypis z uétu vo vyske 8,15
EUR, z nedoplatku na poisteni PZK vo vyske 1,50 EUR, z nedoplatku na opravnych urokoch o vyske
0,01 EUR, z nedoplatku na uroku za hotovostné transakcie vo vySke 41,- EUR, z nedoplatku na uroku
za poistné vo vySke 1,66 EUR, z nedoplatku na uroku za nevyuzitu GP - poistenie vo vyske 0,15 EUR.
Sud po preskumani opodstatnenosti uplatneného naroku ako aj dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
len s€asti. V tomto pripade je totiZzto sud toho nazoru, Ze poskytnuty uver je beziro€ny a bez poplatkov
a preto Zalobcovi vznikol narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke Zalovanej poskytnutej
sumy, t. j. sumy 1 008,32 EUR, z ktorej Zalovana uz vratila Cast vo vySke 576,21 EUR.

Po preskumani predmetnej Uverovej zmluvy ma sud za to, Ze poskytnuty uver je bezurony a bez
poplatkov.

V zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 9 ods.2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ povinne
aj osobitné nalezitosti, ktoré su uvedené v tomto ustanoveni s tym ze v opa&nom pripade absencia
tychto naleZitosti je spojena s poskytnutim ochrany spotrebitelovi v tom zmysle, Ze v takomto pripade je
potrebné Uver povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov. Medzi tieto naleZitosti ako to vyplyva z vySsie
citovaného ustanovenia § 9 ods.2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch patri aj uvedenie urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov.

Zo Zalobcom predloZenej zmluvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje ani Urokovu sadzbu spotrebitelského
Uveru a ani roénu percentualnu mieru nakladov.

Pokial ide o urokovu sadzbu, ta by mala byt uvedena v kolonke 42 zmluvy oznagenej ako ro€na urokova
sadzba. Z tej sa ale spotrebitel skutonu vysku Urokovej sadzby nedozvie, pretoze tam su uvedené dve
hodnoty a 26,28% a 11,88 %, pric¢om pri tychto hodnotach je hviezdika, ktora odkazuje na vysvetlivku
na spodnej strane formulara zmluvy, ktora je uvedena malym pismom tak, Ze urokovéa sadzba by mala
byt v zavislosti na vy8ke vy€erpanej Ciastky - vid Sadzobnik a v Sadzobniku je uvedena rézna urokova



sadzba pre Ciastku nizSiu ako 1 000 ,-EUR a pre &iastku vySSiu ako 1 000,- EUR a pre tieto je zasa
odkaz cez hviezdi¢ku na spodnu ast Sadzobnika, kde je uvedené, Ze pre ucely uréenia Urokovej sadzby
sa do vyc€erpanej Ciastky nezapocitavaju transakcie zaradené do splatkovych programov. Ak sa teda
spotrebitel ma takto komplikovane dopracovat’ ku konkrétnej vyske Urokovej sadzby cez 4 odkazy v
dvoch réznych listinach, tak podla nazoru sudu takto uréena urokova sadzba vébec nespifia poziadavku
jednoznaéného a zrozumitefného uvedenia Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a teda v zmluve
chyba podfa ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch ustanovenie o urokovej sadzbe.
Zaroven podla nazoru sudu chyba v zmluve v zmysle ust. § 9 ods. 2 pis. j/ zakona o spotrebitelskych
uveroch aj ustanovenie o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovych nakladov spotrebitefa so
spotrebitelskym Uverom. Aj ked Zalobca v navrhu na za&atie konania uviedol, Ze vzhladom na charakter
uveru ako revolvingového uveru nie je mozné urcit vysku RPMN a to vzhfadom na charakter tohto uveru,
ktory t.j. vzhladom na skutonost, Ze ani Zalobca ako veritel' a ani Zalovana ako dlZzni¢ka nemo6zu vediet
urcit, kedy a kolko bude Cerpané, nie je ani mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého Uveru a preto
sa pri tomto type uUveru dohaduje len vySka Gverového ramca, €¢o znamena maximalny objem uveru,
ktory bola Zalovana opravnena Cerpat. Sud v8ak poukazuje na to, Ze uz viackrat bol viacerymi sudmi
vysloveny pravny nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere musi byt uvedena RPMN a to so zretefom na
to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch ur€il ako zakonnu nélezitost’ stanovenie RPMN ( bez
rozlienia &i ide o revolvingovy, pripadne iny druh Uveru ), aj pri revolvingovom Uvere musi byt uvedena
RPMN ( napr. : rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 12.03.2014 sp. zn.: 2C0/135/2013, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline z 30.10.2013 sp. zn.: 6Co/138/2013).

KedZe v zmluve chybaju vysSie uvedené naleZitosti, mal sud za to, Ze poskytnuty uver je potrebné
povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez
poplatkov a preto poskytnuté plnenie zo strany Zalovanej mohlo byt zapoc€itané iba na Uhradu Uverove;j
istiny, t.j. sumy, ktor( Zalobca Zalovanej realne poskytol, nie teda aj na poplatky a troky. Zalobcom bolo v
tomto konani preukdzané vypisom €erpania, splatok a uhrad, Ze Zalovanej bola realne poskytnuta suma
769,70 EUR a to formou platby kartou alebo vyberom z bankomatu a zaroven z tohto vypisu je zrejmé,
Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 576,21 EUR, ktoré vzhladom k bezurokovosti a bezpoplatkovosti
uveru je potrebné zaratat' na istinu poskytnutého Uveru, z €oho je zrejmé, Ze takto ma Zalobca narok na
zaplatenie len rozdielu medzi poskytnutou istinou a zaplatenou sumou, teda na sumu 193,49 EUR, na
zaplatenie ktorej aj sud Zalovanu zaviazal.

Z titulu bezurokovosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobcovi teda narok ostatné uplatfiované naroky - urok
vo vy8ke 16,23 EUR, poplatok za vypis z uctu vo vyske 8,15 EUR, opravné uroky vo vySke 0,01 EUR,
urok za hotovostné transakcie vo vySke 41,- EUR, urok za poistné vo vyske 1,66 EUR a urok za nevyuzitu
GP - poistné vo vySke 0,15 EUR nevznikol.

Zaroven Zalobcovi nevznikol ani narok na zaplatenie poistného a to Bill protection vo vyske 1,50 EUR a
poistenie PZK vo vySke 1,50 EUR, nakolko Zalobca sudu nepreukazal Zziadnu poistnd zmluvu, uzavretu
medzi ucastnikmi konania a preto mu ani narok na poistné v nim uvedenej vySke nemohol vzniknat a
teda nie je dovodny.

V prevysujucej Casti preto sud Zalobu zamietol.

Nakofko sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy, vznikol Zalobcovi v zmysle
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika narok na uroky z omeskania odo dha splatnosti do dia zaplatenia.
Zalobca si v tomto konani uplatnil trok z omeskania vo vyske 8,5% ro&ne odo dria 12.02.2015, &o je defi
nasledujuci po dni vyhotovenia navrhu na za¢atie konania, na zaplatenie ktorého sud zaviazal Zalovanu
zo sumy 191,98 EUR tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Pokial ide o Zalobcom uplatneny a vyc€isleny urok z omeskania v sume 62,97 EUR, tu sud priznal
Zalobcovi vycisleny urok len vo vy8ke 27,12 EUR, t.j. vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 193,49 EUR od
20.06.2013 do11.02.2015 a to z dévodu, Ze Zalobca si ho ratal z nespravnej diznej sumy ( zo sumy
449,14 EUR). V prevysujucej Casti Zalobcom vycisleného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods.1 O.s.p..
Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Zalobca bol v konani Uspesny v &asti zaplatenia istiny vo vyske 191,98 EUR, k tomu prislichajucemu
uroku z omes&kania ako aj v asti nim vycisleného uroku z omeskania. Jeho uspech v konani predstavuje
43 %.

Zalovany bol v konani Uspe$ny na 57 %, teda Uspech Zalobcu je tak vyrazne prevy$eny uspechom
Zalovaného.

Zalobca sice podal navrh na priznanie nahrady trov konania, vo veci v8ak ako je vy$sie uvedené bol
v prevaznom rozsahu neuspes$ny, narok na ich nahradu mu preto nevznikol. Uspe$nejsi zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil a preto o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



