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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
navrhovatela: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ICO: 35 923 130,
zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi:
X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Z. XXX, t.€. bytom J. V. XXX, §tatny obcan SR, v konani o zaplatenie
2.356,96 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti ¢asti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi zo dfia 26.1.2016 ¢.k. 4C/364/2015-24, tykajucej sa vysky povolenych splatok odporcu, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej sud povolil odporcovi
splacat dih v 60,- eur mesacnych splatkach za dalSich tam uvedenych podmienok, potvrdzuje.

V ostatnych &astiach ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Navrhovateflovi nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom o Zalobnom navrhu navrhovatela tak, Ze sud uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikulds €. k. 4C/364/2015-13 zo dha 21. 12. 2015 zruSuje. Odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi 1.855,52 eur, ktor0 sumu sud povoluje odporcovi splacat v 60,- eur
mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dria toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna
pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky, sa stane splatnym cely dlh, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.418,02 eur od 08. 12. 2012 do zaplatenia. Vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamieta. Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 81,78 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 152,60 eur, ktoré trovy konania sud povoluje odporcovi splacat’ v
10,- eur mesacnych splatkach na u&et pravneho zastupcu navrhovatela, vzdy do kazdého 15. dia toho
ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim o i len
jednej splatky, sa stane splatnym cely dih.

Rozsudok vo v8etkych jeho vyrokovych Castiach prvostupfiovy sud nalezite odévodnil, vratane €asti o
povoleni splatok dlhu a ich vyske.

Proti ¢asti rozsudku okresného sudu o vySke povolenych splatok, podal odporca odvolanie, pricom
Ziadal, aby mu odvolaci sud povolil splatky v sume 30,- eur mesaCne a poukazoval pritom na svoje
rodinné, socialne a majetkové pomery.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v dbésledku podaného odvolania odporcom proti ¢asti rozsudku okresného sudu o vyske
splatok, prejednal vec v odvolacom konani bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a po preskiimani odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku okresného sudu potvrdil ako vecne spravnu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. V ostatnych Castiach odvolaci sud rozsudok okresného sudu nepreskimaval.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupfového rozsudku, preto s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia
prvostupriového rozsudku. Pokial odvolatel v odvolani Ziadal vlastne len zniZzenie povolenych splatok na
sumu 30,- eur (okresny sud mu povolil splatky po 60,- eur mesacne), odvolaci sud uvadza, ze okresny
sud primerane urcil vysku splatok a pokial by odporca skuto€ne nebol schopny splacat dlh v mesacnych
splatkach aké mu urcil prvostupriovy sud, mbéze poziadat navrhovatela o Upravu splatkového kalendara
dohodou.

Odvolatel v odvolacom konani UspeSny nebol, navrhovatelovi by nalezala nahrada trov odvolacieho
konania, ktoré mu v8ak nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud mu preto
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



