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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 13. septembra 2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému V. E.

rozhodol:

Obzalovany V. E., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom mesto X., t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
llava,

je vinny ze

diia 05.05.2022 o 07.17 h z predajnej plochy nakupného centra A. na ulici G. v X. odcudzil rézny
drogisticky tovar v hodnote 118,14 euro, ktory si schoval do vaku a s tovarom presiel cez pokladni¢né
zény bez zaplatenia, &im sposobil spolognosti A. Q. J., v. 0. s. K. C. XX/A, XXX XX . B., ICO:
XXXXXXXX 8kodu vo vyske 118,14 euro, priCom bol rozhodnutim OU v Prievidzi sp. zn. OU-PD-
0OVVS-2021/011514-03 zo dfia 02.03.2021, pravoplatnym dria 26.03.2021, postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T 69/21 zo dfia 06.09.2021, pravoplatnym dna 06.09.2021, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢€in predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty a bol za taky ¢in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena spolognost A. Q., V.., K. XX/A, XXX XX B., ICO:
XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste a o nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spravu cislo listu 83, 84, 85 - 86, listinny dbkaz Cislo listu 54
- 56, rozhodnutie Cislo listu 92 - 96, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 87 - 90, register trestov &islo
listu 97 - 100, rozsudok ¢€islo listu 101 - 102, trestny rozkaz €islo listu 148, pripojené spisy Okresného
sudu Prievidza ¢. 1 T/69/2021, ¢. 3 T/79 /2021, podnet na zacatie konania o dohode o vine a treste
Cislo listu 162 p. v..

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacov postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny. Trestna ¢innost obzalovaného, okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze sa citi byt vinnym zo skutku v obZalobe; je preukdzana aj dalSimi dékazmi, ktoré boli
zabezpelené v pripravnom konani a ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu. Tymito dékazmi sud
vypovede svedkov Q., A., nepriamo vypoved svedka O. aj dalSie listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju v
spise. Je mozné kons&tatovat, Ze tieto dokazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov,
ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obzalovaného, spolo¢ne s jeho vyhlasenim podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, usvedcuju zo spachania trestnej €innosti. Vzhladom na tieto skuto¢nosti
sud uznal obzalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dria 05.05.2022 bol doteraz 14 krat sudne trestany. V
poslednych desiatich rokoch bol odsudeny 8 krat, z toho v siedmych pripadoch za majetkovu trestnu
¢innost, za kradeze. Vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T/69/2021 bol v ramci konania o dohode o
vine a treste rozsudkom zo dna 06.09.2021, pravoplatnym dria 06.09.2021 odsudeny za precin kradezZe
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu 4 mesiace v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T/79/2021 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona pricom bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe trest odfatia slobody 4 mesiace nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, ktory bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Prievidza €. 1T/69/2021,
pravoplatny diha 06.09.2021 bol dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Obzalovany
podla spravy z Ustavu na vykon vazby a trestu odiatia slobody v llave zo dfia 10.06.2022 sa vo vykone
vazby sprava na poZadovanej urovni, dodrZiava ustavny poriadok, prikazy a nariadenia personélu. Z
doévodu zaznamenanych zhor8enych vztahov bol umiestneny na inu celu. Ide o obvineného, ktory si plni
z4kladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona a priebeh vykonu vazby bol bezproblémovy v Ease zaslania
spravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil existenciu jednej polahcujucej okolnosti podfia §
36 pism. ) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutoval)
a existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Podla nazoru sidu nebolo mozné priznat existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom), pretoze
obZalovany od zaciatku pripravného konania do rozhodnutia sudu nie vzdy jednoznacne trestnu ¢innost
priznaval. Vzhladom na tato skuto¢nost, s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona,
sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici mozZnej trestnej sadzby
(6 mesiacov az 3 roky), v trvani 7 mesiacov, priCom pre vykon trestu tohto zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupnfiom strédZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnej €innosti bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu Cinnost. Aj ked obhajoba v zavereénej
rec€i, vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného, navrhovala uloZit' trest odhatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby, eventudlne s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, §



39 ods. 4 Trestného zakona pod dolnu hranicu trestnej sadzby; podla nazoru sudu ulozenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, eventudlne na dolnej hranici trestnej sadzby, je trest
neprimerane mierny nevystihujuci spolo€ensku nebezpecnost konania obZalovaného. Je sice pravdou,
Ze obZalovany trpi a v ¢ase skutku aj trpel organickou poruchou osobnosti, na strane druhej, ako to
vyplyva aj zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria MUDr. F., obZalovany mohol v ¢ase
skutku rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, mohol svoje konanie ovladat’ v zniZzenej miere, jeho
rozpoznavacia schopnost bola znizena nepodstatne, len ovladacia schopnost bola znizena podstatne.
Beruc do uvahy tieto skuto€nosti a tiez ten fakt, Ze obZalovany sa opakovane a uz dlhodobo, kratko
potom &o je prepusteny z vykonu trestu opatovne dopusta umyselnej trestnej €innosti rovnakého
charakteru, vacsinou kradezi; nie je mozné na tuto skuto€nost neprihliadat’ a napriek tomu, Ze v tomto
konkrétnom pripade bola spésobena obzalovanym kradezZou relativne nizka Skoda 118,14 euro; je
potrebné z hladiska prevencie pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti obZalovanym vplyvat na tohto
uloZenim nepodmiene&ného trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby, nie v3ak nizSim trestom, takyto trest
by nezvysil moznost jeho napravy ktora podfa nazoru sudu je do buducna dost problematicka. Sud
zaroven v ramci adhézneho, konania podla § 288 ods. 1 Trestnom poriadku odkazal poSkodenu stranu
s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoze podla vysledku dokazovania nie je podklad
na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody a tiez Skoda nebola v pripravhom konani pred podanim
obzaloby riadne uplatnena ako predpoklada Trestny poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



