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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena koliznym opatrovnikom: Z. prace, socialnych
veci a rodiny P., J. J. X, P., dieta rodi€ov - matky: T. D., nar. XX.XX.XXXX, D. X, P,, a otca: P. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, P., zastupeny: prom. prav. lveta Orlikova, advokatka, Kapitulska 6, Trnava,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné otca na maloletu I. zo sumy 70,00 eur mesa¢ne na sumu 85,00 eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky, s ucinnostou
od 13.10.2015.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 13.10.2015 do 31.03.2016 v sume 84,12 eura sa
povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 5,00 eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20P/150/2012-56 zo dna 14.11.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/12/2013-119 zo diia 06.05.2013 v Casti vysky
bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dria 13.10.2015, doru€¢enym sudu dria 13.10.2015, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud s ucinnostou odo dria 01.09.2015 zvySil vyzivné otca na maloletd zo sumy 70,00 eur
mesacne na sumu 200,00 eur mesacne.

Matka svoj navrh odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 14.112012, &.k.
20P/150/2012-26 sud v rozvodovom rozsudku zveril maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelky
a zaroven urcil, Zze bude maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach do dria jej
plnoletosti. Zaroven zaviazal odporcu platit vyzivné na &as po rozvode vo vySke 180,- eur mesaclne,
ktoré bol odporca zaviazany uhradzat pravidelne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky.
Prvostupriovy sud vychadzal z toho, ze odporca dostal od svojho zamestnavatela I. a.s. vyplatené
stabilizacné vo vySke XX. XXX, XX eura (netto XX.XXX,XX eura), pricom ide o znaénu sumu pefazi a
otec mbzZe bez problémov takto vyplatené vyzivné bez problémov vyplacat. Prvostupriovy sud vychadzal
predovSetkym z ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine a zohladrioval majetkové pomery otca (vtedajSieho
odporcu). V dbosledku odvolania Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku zo dfia 06.05.2013, ¢.k.
11CoP/12/2013-119 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stuphfa v €asti vyZivného tak, Ze odporcu



zaviazal platit' vyzivné na maloletu vo vyske 70,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do
rak navrhovatelky. Odvolaci sud uznal, Ze odporcovi bola vyplatena zamestnavatefom vysoka suma
vo vySke 48.728,04 eura, ktora bola z Easti pouzitd na zaplatenie spoloného uveru a v ¢asti v sume
XX.XXX,- eur bola investovana do finanéného produktu v I., ktoré tam boli vloZzené odporcom na jeho
meno, pri¢om odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetné finanéné prostriedky, resp. veci za ne ziskané
sU bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Sudy sa nezaoberali v konkrétnom pripade aké zisky
(benefity) plynuli odporcovi z tejto investicie do finanéného produktu v I. J.. Zaroven sudy vychadzali
zo skuto€nosti, Zze odporca pracuje u zamestnavatela G. N., a.s. J. od XX.XX.XXXX a ma mesacny
prijem XXX,- eur. Zmenu pomerov na strane maloletej vidi matka v tom, Ze od XX XX.XXXX maloleté
zacCala navstevovat' N. 1. Y. v P. a tieZ v tom, Ze maloleta ma diagnostikovanu poruchu ucenia, a preto ma
vypracovany individualny Studijny plan, ktory zohladfiuje jej dysortografiu a dyslexiu, s touto poruchou
uCenia ma matka na dcéru zvySené naklady, pretoZze sa musi dou€ovat najma jazyky (slovencina,
angli¢tina, Spaniel€ina). Matka s dcérou navstevuje Q. E., na V. ul. v P.. Za toto dou&ovanie plati mesacne
150,- eur. Zmena pomerov na strane otca, nastala podla matky v tom, Ze toho ¢asu otec pracuje vo firme
D. s.ro., G. T. XX, P.. Vykonava pracu, s ktorou je spokojny a je primerane odmenovany. Otcovi tym
vyznamne klesli vydavky na cestovanie do Bratislavy, pokial v r. XXXX a nasl. pracoval v J. v G. N. S..
J.. Otec vykazuje slusnu Zivotnu droven, sdm uziva X-izbovy byt v P., D. XX a uziva osobné motorové
vozidlo zn. O. D.. Otec vyuziva benefity z finan&ného vkladu v I. J. vo vySke XX.XXX,- eur, z ktorého jej
do dnesného diia neposkytol ani cent. Zaroven uziva XN.vP,atonaD. XXvP.avN.naQ.ul. VP.
Matka je toho nazoru, Ze doSlo k zmene pomerov ako na strane maloletej, tak aj otca a v désledku zmeny
pomerov sa zvySili u maloletej naroky na jej vyzivu a u otca moznosti prispievat na vyzivu maloletej, a
preto sa domaha zvySenia vyzivného otca s ucinnostou od 01.09.2015.

Otec sa k navrhu vyjadril v podani zo dfia 01.12.2015, kde uviedol, Ze vyZivné na maloletu uréené sidom
plati pravidelne po rozvode manzelstva. Otec ma eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost voci jeho synovi
vo vySke 100,- eur mesacne od 09.05.2013, pri€om zro¢né vyzivné vo vySke 1.174,19 eura uhradza
mesacne v splatkach vo vyske 100,- eur + 40,- eur = 140,- eur. Tato povinnost otcovi vznikla na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trnava vedenom pod sp.zn. 20P/327/2012 v spojeni s rozhodnutim KS v
Trnave sp.zn. 10CoP/33/2014. Deti spolu s matkou sa dfia 29.01.2015 odstahovali zo spolo¢ného bytu,
kde sa narodili a Zili i po rozvode rodi€ov. Matka vypratala cely byt a zobrala hnutelné veci okrem spalne,
ktora bola zamknutd, a ktort uzival a uziva po rozvode manzelstva sam otec maloletej. Po opusteni
bytu zo strany matky spolu s detmi zostal otec maloletej na uhrady poplatkov za uzZivanie bytu sam a
tieto nadklady mesacne predstavuju sumu 177,- eur. Rovnako musel otec maloletej zaplatit' po odchode
matky a ich deti z bytu nedoplatok vo vyske 512,50 eura za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 z titulu
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu. Otec maloletej pravidelne mesacne uhradza naklady
spojené s byvanim vo vySke 177,- eur, vyzivné na maloletu vo vyske 70,- eur a vyzivné na syna vo
vySke 140,- eur, t.j. spolu naklady 387,- eur, priCom jeho mesacny prijem je vo vySke cca 500,- eur, a
tak na jeho potreby mu zostava suma 113,- eur. Je pravdou, Ze v ¢ase uréenia vyzivovacej povinnosti
k maloletej bola maloleta Ziatkou zakladnej Skoly, v Ease podania navrhu je ziaCkou N. a naklady s jej
vychovou a vyZivou sa zvySili nielen z tejto skuto€nosti, ale aj z jej fyzického rastu. Otec si pravidelne
pIni svoju vyZivovaciu povinnost stanovenu sudom, nema Ziadnu moznost sa stretavat so svojimi detmi,
ktoré ho po rozvode manZzelstva odmietali a nemali zaujem sa s nim stretnut, matka poZadovala len
vyzivné a Ziadnym spOsobom deti neviedla k tomu, Ze aj ich otec sa s nimi chce stretavat a travit' s
nimi ¢as. Otec by rad prispieval i vo zvySenej miere na naklady deti, avdak jeho mesaény prijem od
momentu, ked sa zamestnal, nedosahoval vy3si prijem ako 500,- eur. Matka poukazuje na majetok,
ktory je vSak v ich spolo€nom vlastnictve a o ktorom prebieha sporové konanie, ktoré do dnedného dna
nebolo ukon&ené. Financné prostriedky, ktoré matka vo svojom navrhu uvadza - vklad |. predstavuje
ku driu rozvodu manzelstva, t.j. 13.05.2013 sumu vo vySke XX.XXX,- eur, ktord je takisto predmetom
vyporiadania BSM a tato suma nepatri len otcovi maloletej. Rovhako méze namietat i otec maloletej,
Ze matka zobrala vSetky hnutelné veci, ktoré boli spoloéne nadobudnuté bez vyporiadania a uziva ich.
Dalej otec uviedol, Ze matka sa svojim navrhom domaha uréenia vyzivného od 01.09.2015, pri¢om navrh
bol podany az 13.10.2015. Na strane otca nepri$lo k Ziadnej zmene od posledného ur€enia vyZivného,
jeho majetkové pomery sa nezmenili, jeho mesacny prijem sa nezmenil, jeho vydavky dokonca vzrastli
tym, Ze od 29.01.2015 uhradza vSetky naklady suvisiace s uZivanim bytu. Otec povaZuje navrh matky
urcit' vyzivné vo vyske 200,- eur za neakceptovatelny vzhladom na vySku mesacného zarobku otca a
zohladnenia jeho nakladov.



Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril vtom zmysle, Ze podla ich nazoru je navrh matky dévodny,
navrhuju Upravu vysky vyzivného vzhladom na potreby maloletej a mozZnosti a schopnosti otca.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom matky, vyjadrenim otca, ostatnymi listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise, ako aj obsahom pripojenych spisov sp.zn. 20P/150/2012 a 20P/327/2012,
vysluchom ucastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 20P/150/2012 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 20P/150/2012-56
zo dia 14.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/12/2013-119 zo dfia
06.05.2013 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, maloleta bola na ¢as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky, priCom otec bol zaviazany vyZivnym v sume 70,00 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, ze matka bola v
tom Case zamestnana v D. komore zubnych lekarov s priemernym €istym mesacnym prijmom cca XXX,-
eur a otec bol v tom Case zamestnany v spolo€nosti G. N. J. s priemernym &istym mesacnym prijmom
cca XXX,- eur. Obaja rodi¢ia mali vtom €ase vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej, ako aj vodi plnoletému
synovi. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku 11CoP/12/2013-119 zo diia 06.05.2013 uvadza, Ze ,tu
je treba podotknut, Ze sud prvého stupria pri ur€ovani rozsahu vychadzal zo sumy 56.738,16 eur,
ktora bola odporcovi vyplatena jeho predchadzajiucim zamestnavatelom spolo€nostou I. a vyradovacia
spolognost, a.s. J. s ktorou ukongil pracovny pomer v zmysle dohody o skoneni pracovného pomeru
zo diha X.X.XXXX titulom odstupného, kedZe sa odporca stal nadbytoénym v désledku ¢oho bol dany
vypovedny dovod podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace. Odporcovi v8ak bola z uvedeného dévodu
vyplatena v &istom suma XX XXX, XX eur, ktord bola s€asti pouzitda na zaplatenie spolo€ného uveru
manzelov a s€asti v sume XX.XXX eur bola investovana do finanéného produktu v I.., ktoré tam boli
vloZzené odporcom na jeho meno. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetné finanéné prostriedky resp.
veci za ne ziskané su bezpodielovym spoluvlastnictvom manZzelov, ktoré doposial trva, preto nemézu byt
tieto prostriedky momentalne pouzitelné pre potreby vyZivovacej povinnosti, ako nemézu byt pouZité aj
pripadné prostriedky ziskané rodi¢om, ktory by eventualne scudzoval veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.”

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 20P/327/2012 sud zistil, Ze rozsudkom ¢€.k. 20P/327/2012-108
zo dfia 22.01.2014 (v zneni opravného uznesenia a dopifiacieho rozsudku) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoP/33/2014-263 zo diia 29.04.2015 bolo uréené vyzivné otca na jeho
plnoletého syna vo vySke 100,- eur mesaéne a zaroven otcovi bolo povolené splacat nedoplatok na
zrocnom vyzivhom vo vyske 1.174,19 eura v splatkach po 40,- eur mesacne.

Z potvrdenia o prijme matky (&.I. 37) vyplyva, Ze matka je zamestnand v D. T. a ma priemerny Cisty
mesacny prijem cca XXX,- eur.

Z odpovede spolocnosti D. D., a.s. zo diia XX.XX.XXXX (€.l. 27) vyplyva, Ze otec bol v uvedenej
spolognosti zamestnany od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, pricom o skonCenie pracovného pomeru
poziadal otec. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem vyplyval z prehfadu prijmov (&.1. 30) a bol vo vyske
XXX, XX eura.

Z odpovede spolo€nosti B. - P. D., spol. s r.o. zo diia XX.XX.XXXX (€.I. 31) vyplyva, Ze otec bol
zamestnany v ich spolo€nosti od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, na zaklade rozhodnutia riaditela
spolo&nosti bol s nim skon€eny pracovny pomer v skudobnej dobe. Jeho &isty prijem za uvedené obdobie
bol XXX, XX eura, jeho dalSia mzda by sa odvijala od jeho pracovnych schopnosti a zru€nosti.

Z potvrdenia spolo€nosti W.. B., s.ro. zo drfia XX.XX.XXXX (&.I. 32) vyplyva, Ze otec pracoval v
spolognosti od XX. XX XXXX do XX. XX XXXX. K ukon&eniu pracovného pomeru doslo v skiSobnej dobe
zo strany otca. Jeho pracovna disciplina bola na poZzadovanej urovni. Z odpovede uvedenej spolo€nosti
2o dfia XX XX XXXX (€.l. 33) vyplyva, Ze za odpracované obdobie bola otcovi vyplatenéd celkom suma
X XXX, XX eura, pricom v pripade zotrvania otca v pracovhom pomere by bol pravdepodobne jeho Cisty
mesacny prijem vo vyske XXX,- eur.

Z odpovede spolo¢nosti K. Q., s.r.o. zo dfa 15.02.2016 (€.1. 94) vyplyva, Ze pracovny pomer s otcom bol
ukon&eny v skusSobnej dobe zo strany zamestnavatela z dbvodu jeho negativneho postoja k pracovnym



povinnostiam. Dosiahnuty priemerny ¢isty mesaény prijem otca bol XXX,- eur, jeho mzdovy postup bol
nastaveny na pracovné vysledky.

Z potvrdenia Z. P. zo dia 19.02.2016 (€.I. 121) vyplyva, Ze otec je od XX.XX.XXXX vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Z lustracie otca v D. G. (€.I. 105) vyplyva, Ze otec pobera K. vo vySke
XXX, XX eura mesacne.

Z odpovede C.. W. K., G.. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze celkova suma lie€by maloletej v suvislosti
so zubnym aparatom bola XXX,- eur, ktora suma bola matkou zaplatena, priCom dalSie naklady sa pri
spravnej spolupraci nepredpokladaju.

Z odpovede Q. E. zo diia 09.02.2016 vyplyva, Ze maloleta je klientkou ich zariadenia od XX. XX.XXXX,
bola jej diagnostikovana K. dfia XX XX.XXXX. Matke bola doporuCena stredna Skola s nizSou
narocnostou.

Z odpovede N. . Y. v P. zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze maloleta je Ziackou W. triedy, Studuje v Sk. roku
XXXX/XXXX vo forme individualneho zac¢lenenia. V 1. polroku $k. roka XXXX/XXXX neprospela z dvoch
predmetov - geografia a matematika. V ostatnych predmetoch vykazuje priemerné az slabSie vysledky
(znamka X- slovensky jazyk a literatura, anglicky jazyk, Spanielsky jazyk, chémia, znamka X - fyzika,
biolégia, dejepis, informatika, znamka X- umenie a kultdra, telesna a Sportova vychova, absolvovala -

etickd vychova). Na hodinach je skor pasivna, tazsie zvlada nové ucivo, jej praca a tempo na hodinach
je pomalé. Celkovy priemer za 1. polrok je X,XX, spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom.

Matka pri vysluchu ucastnika na pojednavani uviedla, Ze sa musela vystahovat z bytu na D. ul. XX, P..
Boli medzi nimi ¢asté hadky, atmosféra nebola vhodna pre daldi Zivot jej a deti. Musela si najst nové
byvanie, aby bol zabezpe&eny vhodny priestor pre deti na u€enie do Skoly. Susedia volali na nich policiu
kvéli ich ¢astym hadkam, bol to dévod, pre€o musela opustit byt. Je presvedCena o tom, Ze otec si
vie zabezpecit prijem. Zostala mu vSetka elektronika, ktord mali. Poukazuje na to, Ze otcovi zostalo
vyplatené odstupné, ktoré pouziva. Navrh na rozvod manzelstva po prvy krat podala uz v roku XXXX,
ich spory v manZzelstve boli uz dlhodobejsie. KedZe na policii musela vypovedat aj dcéra, je preto jasné,
Ze nejavi o neho zaujem. Pokial ide o naklady na maloletu, naklady na stravu predstavuju cca. 30,-
az 40,- eur, naklady na oble€enie povaZuje za bezné, skor povaZzuje za naklady - naklady na lekara,
na lieky, na kontrolu, naklady na studium, na dou€ovanie, nakolfko dcéra ma potvrdenu diagndzu. Tato
jej bola diagnostikovana v 3. ro€niku zakladnej Skoly, Q. Specialno-pedagogického poradenstva jej tuto
poruchu diagnostikovalo. Ked vyberali strednu Skolu, bola dcéra na testoch, kde jej boli odporu¢ané
najvhodnejSie Skoly. Boli jej odporu¢ané gymnazialne Skoly s r6znym zameranim. Pokial ide o vyZivné vo
vySke 70,- eur na maloletu, otec plati vyzivné tak, Ze toto je pripisané na ucet jeden az dva dni po termine
splatnosti. Pokial ide o podanie navrhu dia 13.10.2015, matka chcela podat navrh uz 01.09.2015, av8ak
uvedené sa zdrzalo, s tym, Ze &akala na koreSpondenciu z Q., ktora jej bola doru¢ena dnes. V spologne;j
domacnosti Zije s detmi, v ich domacnosti Ziju iba traja. Je pravdou, Ze si zakupila rodinny dom na D.
ulici v P., zakupila si ho na jeser roku 2014. Na uvedenu kupu si zobrala uver, pretoZze pomery medzi
nimi sa v spolo¢nom byte nedali vydrZzat. Pokial ide o sumu za fixny aparat pre maloletu XXX,- eur,
tuto zaplatila po Ciastkach, pricom doklady doloZila do spisu. V su€asnosti maloleta pouziva na korekciu
chrupu iba snimatelny aparat, ktory bol v rdmci ceny XXX;- eur. Okrem mzdy nem4 iny prijem. Pokial
ide o doucovanie, maloleta navstevuje dou€ovanie podfa potreby. Jazyky sa dou&uje priemerne 6 hodin
tyzdenne, pri€om zavisi od potreby, &i ide o douCovanie slovenského, anglického alebo Spanielskeho
jazyka. Niekedy byva dou€ovanie CastejSie. VZdy vSak chodi na doucovanie v utorok a v sobotu. Niekedy
trva doucovanie 2 hodiny, niekedy 3 hodiny, podla potreby. V sobotu byva dou€ovanie dlhSie. V utorok
a v sobotu je doucovanie pravidelné, v iné dni byva podla potreby. Stale to bude opakovat, nebolo jej
umoznené uzivat spolo¢ny majetok, otec ma na zaplatenie advokatky, uziva motorové vozidlo. Ona
ma naklady spojené s vyzivou deti a ich potrebami. Otec ma dostatocné prostriedky, ale nechce ich
preukazat, disponuje spolo€nymi peniazmi, matka chce, aby sud prihliadol na toto. Ona je odkazana
vyluéne na svoj prijem. Uzivanie spoloéného majetku a finanénych prostriedkov jej bolo znemoznené.
Bola nutena sa vystahovat a zobrat si Uver, aby zabezpegila kludné byvanie pre deti. Uver je vo
vySke do 100.000,- eur, mesacna splatka Uveru je cca XXX,- eur mesacne. Jej matka sa na tychto
nakladoch nepodiela. Dalej matka uviedla, Ze jej mesaény prijem je XXX,- az XXX,- eur. Na otazku
pravnej zastupkyne otca, z ¢oho vykryva potreby maloletych deti a byvanie, matka uviedla, Ze z toho,
€o jej ostane. Navrh na rozvod uz bol podany v roku XXXX, priCom otec vedel, Ze ak nezhody neustanu,



Ze to vyusti do rozvodu, preto nie je pravdou, Ze by o rozvode nevedel. Ona mala za ucelom rieSenia
nezhdd zostat v byte, s tym, Ze finanénu hotovost odstupi manzelovi. Matka dalej uviedla, Ze vydavky,
ktoré presahuju jej prijem, vykryva z nevy&erpaného uveru vo E.. So stravou jej vypomaha matka, ktora
nebyva spolu s nimi v jednej doméacnosti. Otec ma zaplatené vyzivné za mesiace februar aj marec 2016.
Na otazku otca, aky ma naozaj mesacny prijem, matka uviedla, Ze jej prijem je na zaklade odmien sludny.
Tento je slusny, pretoZe berie nad&asy, za posledné dva mesiace mala €isty prijem 1.000,- eur, ale to len
kvéli nad€asom, je to na ukor jej zdravia. Matka ku kupnej zmluve uviedla, Ze pokial ide o kdpnu cenu,
ktoru vyplatila v hotovosti, tuto si pozi¢ala od fyzickej osoby a vratila ju po poskytnuti druhého averu,
ktory doloZila do spisu. Pokial ide o konanie o vyporiadanie BSM, toto zatial skonéené nebolo, vyzera
to tak, Ze sa podari predat nehnutefnost z BSM, nakolko je tu zaujemca, priCom nasledne pribudnu
finan¢éné prostriedky jej a aj otcovi maloletej. Matka d'alej uviedla, Ze podla vydavkov je zrejmé, Ze ma
zvy8ené vydavky, a je to v8etko na ukor nej, preto Ziada o zvySenie vyzZivného aspon na 200,- eur,
pretoZe otec maloletej ma moznost disponovat so spoloénymi prostriedkami, ktoré preukazatefne mina.
Podla dokladov predaval v inzercii hnutelné veci, elektroniku, z ¢oho tak isto ma finanéné prostriedky
a matka sa mbéze domnievat, Ze ich mifia vo svoj prospech, pretoZze nepreukazal iné mifnanie tychto
prostriedkov. Zaroven pripomina, Ze si stale plati svoje pravne zastupenie, vozi sa na aute, obyva X-
izbovy byt, i ked mohol tento byt predat’ a kupit si mensi. Takto vyvolava stéle spory v snahe jej len
dokazat, Ze nie je schopna sa postarat o svoje deti. Starsi syn byva stale so fou, otec plati stale vyzivné.
V poslednom rozhodnuti boli otcovi i povolené splatky, tieto splaca. Matka na otazky pravnej zastupkyne
otca uviedla, Ze jej matka byva v jej dome, ale maju dve oddelené domacnosti, maju dve samostatné
bytové jednotky. Matka si plati svoje byvanie, ona si plati svoje byvanie. Elektrina, plyn, je na meno
matky maloletej. Dalej uviedla, Ze dcéra si vybrala sama $kolu, nechcela ist na sikromnu $kolu, chcela
ist na gymnazium. Dcéra si ho sama vybrala a sama sa poradila s poradcom a psycholégom, skér
ako nastupila na gymnazium. Je sledovana na psychologickych a poradenskych sluzbach, ktoré ma
gymnazium. Kazdy Ziak, ktory zaina na gymnaziu, ma zhorSeny prospech. Dcéra sa chce vzdelavat
v jazykoch, chce, aby dyslexia, ktori ma, nebola taka viditelna v beznom prejave, trva na dou€ovani a
chce sa zlepsit. Je to dcérino rozhodnutie, ako komunikuje s otcom. Bola svedkom niekolkych atakov
otca na matku a syna. Dcéra neveri svojmu otcovi, ktory za¢al v poslednom spoluziti pouzivat fyzickua
silu. To jeho vizitka, aky vztah si vytvara vztah s dcérou. Matka d'alej uviedla, Ze €o sa tyka spolo¢nych
vydavkov na rodi¢ov, ako sa pomahalo jej matke, ked bola v nudzi, tak isto sa pomahalo matke otca,
ktora bola v nudzi. Poklada to za svoju zakonnu povinnost pomoc rodi¢om, ktori su v nudzi. Podla
jej nazoru otec natahuje pojednavanie o BSM. Naklada so spoloénymi prostriedkami. Ponechava na
zvazenie sudu, &i vykona dokazovanie dopytom na Okresny urad ohfadom priestupkov otca. Matka dalej
uviedla, Ze maloleta urobila skuSky na gymnazium, avSak dostala zamietavé stanovisko na prijatie z
dévodu nedostatku miesta. Co sa tyka sukromnej $koly vytvarného zamerania, tu sa plati mesaéne 200, -
eur, 100,- eur za Stadium a dalSie vydavky s materialom na Stadium plus za byvanie. S takymito nakladmi
by byvaly manzel nikdy nesuhlasil.

Otec pri vysluchu uc€astnika na pojednavani uviedol, Ze ked pracoval v spoloénosti G. N., bola to
prevadzka v J., dochadzal autom alebo vlakom podla potreby a po&asia. Osobné motorové vozidlo O.
D. je pisané na neho asi od roku XXXX. Pokial ide o vklad do I.. s tymto nenaklada, ani so ziskami
z neho, tento je predmetom konania o vyporiadanie BSM. Pokial ide o garaze na D. ulici a Q. ulici v
P., tieto su v BSM manzelov s matkou maloletej, on tieto neuziva, snazia sa ich predat, neprenajima
ich nikomu. Pokial ide o skon&enie pracovného pomeru v spolo¢nosti D. D. a.s., skon&enie pracovného
pomeru inicioval on, chcel sa posunut vysSie, a to pokial ide o vyS3ku mzdy. Pokial ide o skon&enie
pracovného pomeru v spolo¢nosti B. P. D. s.r.0., tu tiez inicioval skon&enie pracovného pomeru z dévodu
nizkej mzdy, mala to byt mzda okolo XXX,- az XXX,- eur. Pokial ide o skon&enie pracovného pomeru
v |.D.C. B. skoncil z dévodu neunosnych pracovnych podmienok, pracovalo sa na smeny, s tym, Ze tu
bolo velmi vela nad&asov, prakticky sa pracovalo od nedele do nedele. On pracoval 15 rokov na smeny
v spolocnosti I., ma XX rokov, uz mal toho dost. V su€asnosti zZije v domacnosti sdm. Otec poukazal na
to, Zze matka si v oktébri XXXX kupila rodinny dom na ulici D. X v P., pri€¢om zaroven je spoluvlastni¢kou
bytu a garazi a tiez rozpadnutého domu v J. T.. On je vyu€eny R. X. prax ma XX ro¢nu v S., kde robil
G.. Po skon€eni pracovného pomeru v |. bol praceneschopny asi X rok aj X mesiace z dévodu operacie
ZI€nika, mal problémy s krizami a psychické problémy. Potom bol evidovany ako nezamestnany bez
naroku na podporu v nezamestnanosti asi v obdobi august/september az december XXXX. Hladal si
pracu cez znamych, i cez urad prace. Mal psychické problémy z dévodu rozvodu s matkou malolete;.
Dal$im problémom bol vtedy vlastny syn, ktory si podal na sud Ziadost ohfadom vyzivného, i ked este
neboli rozvedeni. So psychickymi problémami navstivil i psychiatra a bral lieky. Stratil perspektivu, bol



zamestnany 30 rokov v jednom podniku. V I. pracoval XX rokov na rannej smene a XX rokov v X zmennej
prevadzke, vratane noénej prevadzky. Ked nastupil do W. B., vedel, Ze bude pracovat na nocné smeny,
ale zo zaciatku mal pracovat’ na rannych smenach, pric¢om tomu tak nebolo, prekra¢ovali sa nad¢asy.
Momentélne ma problémy s krizami, navstevuje C.. M. v . J., zdravotné centrum. Momentalne je len
doma na liekoch, rehabilitaciu neabsolvuje. Pracu si hfada cez internet. Po skon&eni PN, €o by bol rad,
aby to bolo &o najskér, sa asi bude musiet evidovat na Grade prace. Dalej uviedol, Ze matka maloletej sa
nevyjadrila, kam i$li prostriedky za rok XXXX, 2013, mysli tym vyplatu. Napatie medzi nimi bolo z dévodu,
Ze nevedel o tom, Ze prebieha rozvodové konanie, Zili stale rovnako, chodievali na vylety s dcérou.
Pocas XX roéného manzelstva nebolo ani jedno trestné oznamenie. Jediny, kto bol v tom ¢ase pri fiom
bola dcéra. Trestné ozndmenie z roku XXXX bolo podané na matku z toho dévodu, Ze ho vyhanala z
bytu. On chcel mat dcéru v D., v éom mu bolo branené. Otec dodal, Ze nebolo potrebné, aby si matka
kupovala rodinny dom na D. ulici, nakofko v tom €ase uZ v byte nebyval, chodil raz za tyzder na X-X
dni, t.&. uz tam byva. Nie je pravdou, Ze fajci. Auto O. v su€asnosti nepouziva, pretoze XX.XX.XXXX
nepreslo D.. Zostal byvat v X-izbovom byte, ktory bol v ase spoloéného byvania riadne zariadeny,
matka po odstahovani véetky veci zobrala, okrem spalne, zostal holy byt a parkety. Dalej otec uviedol,
Ze matka nechala este viano&ny stroméek a dar€eky, ktoré dal detom. Matka viedla deti k tomu, aby si
ni¢ nezobrali odo neho. Dria 29.01.2015 dostal e-mail od matky, kde mu oznamila, Ze sa odstahovala z
bytu a berie si hnutelné veci. V maji XXXX priSiel nedoplatok za byt, v ktorom ona byvala, vySe 500,- eur.
V tom obdobi uz mala rodinny dom na D. ulici a zaroveri byvala v X-izbovom byte. Matka v BSM chce
X-izbovy rodinny dom a X-izbovy byt, chce, aby sa otec z bytu odstahoval. Matka matky je invalidna
déchodkyria a dlhodoba neplati¢ka. Matka ho nahovorila, aby zaplatili jej dlhy, ktora vzapati predala svoj
byt a i$la byvat do rodinného domu na D. ul. s matkou maloletej. Dalej uviedol, Ze dcéra s nim spogiatku
drZala, neskor po tlaku matky doSlo k odcudzeniu. Napriek tomu, Ze sa s dcérou snaZzil kontaktovat, jej
odpoved bola neurdita - neviem, uvidim a podobne. Dospelo to do Stadia, Ze on jej napiSe k Vianociam
a sviatkom, ona mu neodpovie. Otec uviedol, Ze XX rokov chodili s detmi na dovolenky kazdy rok, nikdy
na detoch nesetrili. Matka si ku koncu manzelstva robila VS, kde jej roéné naklady na VS &inili X.XXX -
eur. Dcéra mu povedala, Ze spravila skusky a prijali ju aj na dizajnovu Skolu, Ze ju neprijali na $portové
gymnazium, lebo nemala dobré vysledky z monitoru, a Ze ju neprijali na gymnazium J. Y., kde podaju
odvolanie. Chcel by mat’ s dcérou aspon aky taky citovy vztah, jeho deti nezili v chudobe a v momente,
ked ho prepustili z prace, ho matka deti nechala a zaroveri deti previedla na svoju stranu. Vysvetloval
im, Ze rozvod neznamena rozvod deti a otca a mali by zostat minimalne kamarati. Podotyka, Ze matka
zobrala kompletné zariadenie bytu, takze nemala Ziadne naklady so zariadenim domu. Zobrala Uplne
vSetko z bytu. On v zadlZenom byte zostal bez nabytku a podobne. Bol na TT-T.-e kde mu oznamili, Ze
byt pdjde do drazby. Matka vedela, Ze podiznosti uhradi. Cely Zivot bol pre matku bankomat. Chodil aj
do troch prac. Zabezpec€oval matku deti, aj jej matku. On chcel dcére poméct aj s douCovanim, avdak
matka ho neoslovila. On by vedel dcére zabezpecit dou€ovanie zo slovenského jazyka zdarma. Vie o
tom, Ze matka ma v8etky naklady u zubarov zdarma. On v sucasnosti za¢ina od nuly, matka nezacina
od nuly, Zije v X-izbovom O.. Mal niekofko ponuk do zamestnania, vietky ponuky su okolo XXX,- - XXX,-
eur, jeho mesaéné vydaje su okolo XXX,- eur, jemu potom ni¢ nezostava, Zije zo stravnych listkov. Na
otadzku matky, kde otec pouzil sumu XX.XXX;- eur, ktora boli spolo€nymi, otec uviedol, Ze vyplatil syna z
poistky, hradil kompletné naklady za byt, k Somu matka uviedla, Ze je to klamstvo, hradila naklady ona.
Na otazku matky, odkial berie finan&né prostriedky na to, aby platil pravneho zastupcu, aby tankoval
auto, aby si kupoval cigarety, otec uviedol, Ze si poZi€iava.

Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril, Ze chcu poukazat na to, ze z listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze matke bola odporu€ena pre maloletu stredna Skola s nizSou naroénostou, pricom
gymnazium takouto Skolou nie je, s ¢im vznikli zvySené naklady na doucovanie, pricom vysledky v
Skole nenasvedcCuju zlepSenie prospechu, a Ze by douovanie zlepSeniu prospechu napomohlo. Podla
vyjadrenia otca maloletd bola prijata na strednd umelecku Skolu v J., €o je Skola menej naroéna na
predmety ako matematika a podobne. Matka v8ak zvolila gymnéazium, a to bez porady s otcom. Pokiafl
ide o vydavky matky a kto sa podiela na tychto vydavkoch, matka zavadza, pretoZe v katastri je
uvedeny len jeden rodinny dom, nie su tam vedené 2 bytové jednotky, matka matky sa podiela na
nakladoch spojenych s byvanim. Otec je nezamestnany, z dadvok sa snazi ako prvé platit vyzivné,
toto plati pravidelne. Snazi sa zamestnanie hfadat, ale situacia je t.€. velmi tazka. Robi si kurz na
vodi¢a nakladnych aut, kamiénov, avak zatial si zabezpe&uje podklady ku kurzu. Co sa tyka BSM, je
tu zaujemca na kupu domu, av8ak tento nema zatial finanéné prostriedky.



Matka pravom zaverec¢nej reci uviedla, Ze na zvy3eni vyzivného trva, otec ma moznost pracovat, je
schopny si zarobit’ aj mimo pracovnu zmluvu, len to nechce preukazat.

Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne pravom zaverecnej reci uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze u maloletej nastali zvySené naklady, matka v3ak zvolila nespravnu strednu
kolu vzhladom k diagnéze maloletej. Co sa tyka majetkovych pomerov otca, je t.€. nezamestnany, na
urade prace. Otec ma naklady spojené s byvanim, preziva, nema na sludny Zivot, byva v holobyte, kde
okrem spalne nie je ni¢. Co sa tyka majetku, ten je spolodnym majetkom, nemédze s nim disponovat.
Otec osobne pravom zaverecnej reci uviedol, Ze na Krajskom sude v Trnave mu ur€ili vyzivné na syna,
zostalo mu len XXX,- eur, z toho sa neda zit. T.C. si chce urobit kurz, avSak také peniaze aké zarabal
poCas manzelstva, uz zarabat nebude.

Podlfa § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), rozsudok odsudzujici na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je z Casti
dovodny a rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloleté dieta na sumu 85,00 eur
mesacne, a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 13.10.2015.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti dolezZité pre uréenie vyzivného, a to v ¢ase
skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili a i ide o zmenu,
ktora je spbsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od
ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom ¢€.k. 20P/150/2012-56 zo dna 14.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/12/2013-119 zo diia 06.05.2013, doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej odévodriujucej zmenu vysky vyZivovacej povinnosti otca.



K zmene pomerov na strane maloletej priSlo z dovodu jednak uplynutia cca 3 rokov od ¢asu posledne;j
Upravy, ale najma v suvislosti s jej nastupom na strednu $kolu (oproti 7. roéniku ZS), o prinasa so sebou
zvySené naklady na maloleté dieta. V zaujme zabezpecenia potrebnej vyzivy maloletej preto bolo, aby
sa nej podielal otec vo zvySenej miere ako v sume 70,00 eur mesacne, preto sud povazoval za potrebné
zvySit doposial stanovené vyzivné. Otec podstatni zmenu pomerov na strane maloletej v zasade ani
nerozporoval, poukazoval v3ak na svoju neschopnost platit’ vys8ie vyZivné.

Pokial ide o prijem matky, tato je tak ako v Case skorSieho rozsudku zamestnana v D. pri¢om od posledne;j
upravy vyzivného doSlo na jej strane k zvySeniu prijmu z priemerného ¢istého prijmu vo vysSke XXX,-
eur na XXX,- eur, pricom matka uvadzala, Ze vdaka nad€asom mala posledné dva mesiace Cisty prijem
az cca X.XXX,- eur.

Pokial ide o prijem otca, tento je v su€asnosti nezamestnany, evidovany na urade prace, pri€om pobera
davku v nezamestnanosti vo vySke XXX, XX eura mesacne. Sud v8ak vyhodnotenim vSetkych dokazov v
ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze napriek tomu nie je mozné uzavriet, Ze na strane otca doslo
k zhor8eniu jeho prijmu (a teda, Ze nie je mozné na jeho momentalnu nezamestnanost prihliadat). Sud
ma za to, Ze naopak, oproti €istému prijmu otca z €asu skorSieho rozsudku vo vyske XXX,- eur doslo
k zvySeniu jeho potencionalneho Cistého prijmu na sumu XXX,- eur, ktoru &istd mzdu by otec mohol
dosahovat’ ako zamestnanec v spolognosti W.. B., s.r.o.. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 ZR totiz
sud prihliada na schopnosti a mozZnosti otca aj vtedy, ak sa vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania. Sud pritom poukazuje na vySku Cistej priemernej mesacnej mzdy otca XXX,- eur, ktoru by
mohol dosahovat u zamestnavatelfa W. B., s.r.0., ak by zotrval v pracovhom pomere a tento neukongil v
skusobnej dobe z vlastnej iniciativy. Sud pritom neuznal obranu otca, Zze musel v uvedenom zamestnani
pracovat no¢né zmeny, nakolko o tomto podla jeho vyjadrenia (€.I. 90) vopred vedel. Ak aj mal
odpracované nadcasy, otec si musi byt vedomy toho, Ze je v produktivnom veku, s dvoma vyzivovacimi
povinnostami, a musi vynalozit' vSetko Usilie (tak ako matka), aby dosahoval €o najvyssi prijem, nakolko
jeho deti su na neho svojou vyzivou odkézané. Sud dalej poukazuje na Casté striedanie zamestnani
zo strany otca, pri¢om iniciativa vychadza bud z jeho strany alebo zo strany zamestnavatela z dévodu
nespokojnosti so zamestnancom. Uvedené je vSak treba vykladat na tarchu otca, ktory sa vtomto smere
sprava nezodpovedne a nedba dostato€ne na svoju vyZivovaciu povinnost voci svojim detom. Tym, Ze
otec z vlastnej iniciativy zapri€inil skon€enie pracovného pomeru u zamestnavatela, u ktorého by mohol
dosahovat Cisty prijem XXX,- eur, na takéto jeho spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods.
1 ZR nahliada ako na vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud preto dospel
k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat uvedenu gisti mesaéni mzdu XXX,-
eur, a je potrebné z nej vychadzat, priCom oproti skorSiemu rozsudku sa jedna o zlepSenie moznosti
otca. Sud neprihliadal na do€asnu pracovnu neschopnost otca v obdobi od podania navrhu, nakolko
neslo o trvali zmenu, ale len o zmenu do€asnu, ktora nema vplyv na uréenie vyzivného, nakolko nejde
0 vyznamnu zmenu v zarobkovej sfére. To, Ze iSlo len o zmenu docasnu, nasvedCuje aj skutocnost, Ze
pocas praceneschopnosti od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX (potvrdenie od lekarky na &.I. XX), si otec
hladal zamestnanie drfia XX. XX XXXX, XX.XX.XXXX (e-mailova komunikacia na ¢€.l. 123, 125).

Z uvedenej Cistej mzdy XXX,-. eur, ktoru je schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat, by bol otec
schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost na obe svoje deti v rozmedzi od 20 do 25% z €istého prijmu, t.j. v
rozmedzi od cca 150,- eur do 185,- eura. Nakolko ma vSak otec dve vyZzivovacie povinnosti je potrebné
vychadzat z hornej hranice, teda z otcovho potencionalneho prijmu, ktory je schopny dosahovat, by mal
vynakladat mesac&ne sumu cca 185,- eur na obe deti. Ak na pInoletého syna bola uréena vyzivovacia
povinnost’ otca vo vy8ke 100,- eur mesacne, na maloletd dcéru zostava suma 85,- eur mesacne, na
ktord sumu sud vyZivné zvysil, pricom uvedené rozdelenie sim zodpoveda aj rozdielu veku medzi
detmi a s tym spojenym rozdielnym nakladom. Sud pritom podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/12/2013-119 zo dfa 06.05.2013 z konania sp.zn. 20P/150/2012 (,v sulade s
tym zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho odvolacieho sudu vo veciach vyzivného, podla
ktorého zo zisteného €istého mesaéného prijmu vyZivou povinného rodi¢a mozno na vSetky vyZivovacie
povinnosti pocitat s percentualnym vyjadrenim v rozsahu 20 - 25 % prijmu®).

Nebolo mozné prihliadnut na argumentaciu matky, Ze otcovi bolo vyplatené od byvalého zamestnavatela
odstupné vo vyske XX.XXX,XX eura, nakolko uvedenym sa uz zaoberal odvolaci sud v konani sp.zn.
20P/150/2012, ktory uzavrel, Ze ak aj odporcovi bola vyplatena od byvalého zamestnavatela v Cistom



suma XX.XXX,XX eura, ktora bola s€asti pouZita na zaplatenie spoloéného Uveru manzelov a sCasti
v sume XX.XXX- eur bola investovana do finanéného produktu v J&T J., ktoré tam boli viozené
odporcom na jeho meno, predmetné finanéné prostriedky resp. veci za ne ziskané su bezpodielovym
spoluvlastnictvom manzelov, ktoré doposial trva, preto nemézu byt tieto prostriedky momentaine
pouzitefné pre potreby vyzivovacej povinnosti, ako nemdzu byt pouzité aj pripadné prostriedky ziskané
rodi€om, ktory by eventualne scudzoval veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Od uvedeného pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave pritom sud v konani sp.zn. 11P/83/2015
nema dovod sa odchylit. Z uvedeného dévodu preto nie je mozné na €i uz odstupné, alebo spolo¢ny
hnutelny majetok rodiCov prihliadat, resp. odvodzovat od neho prijmy toho ktorého rodi¢a alebo jeho
majetkové pomery, nakolko uvedené je predmetom doposial neskoneného konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp.zn. 18C/503/2013. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ci sa
sudy zaoberali tym, aké zisky (benefity) plynuli otcovi z investicie do finanéného produktu v J&T Banke.
Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), prisluSenstvom pohladavky su
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, a preto i pripadné
zisky z investicie ako prirastky patria do BSM oboch rodicov.

Pokial ide o naklady na maloletl, sud povazoval za opodstatnené a nevyhnutné priemerné mesacné
naklady vo vySke XXX,- eur mesacne (strava XXX,- eur, oble€enie a obuv XX,- eur, hygiena XX,- eur,
Skolské potreby a cestovné XX,- eur, mobil X,- eur, naklady na byvanie XX,- eur (XXX/X osoby)). Zvysené
naklady na kozmetiku a lieky neboli matkou preukazané, preto sud za odévodnené uznal naklady na
hygienu XX,- eur mesacne. Sud za odévodnené naklady na maloletd neuznal naklady na fixny aparat
maloletej, nakofko tieto ndklady matka uz vynaloZila ete pred podanim navrhu, pricom dalSie naklady
sa nepredpokladaju, ked zarovern maloleta pouziva uz iba snimatelny aparat, ktory bol zahrnuty v sume
771,- eur. Rovnako sud neuznal ako odévodnené naklady vydavky na douCovanie maloletej, pretoze
Q. Specialno-pedagogického poradenstva v P. matke odporuc¢alo pre maloletu vyber strednej Skoly s
nizSou naro¢nostou, a to s poukazom na diagnostikovanu dyslexiu a dysortografiu, pri¢om gymnazium
takouto Skolou nie je. Vzdelavacie vysledky maloletej na gymnaziu pritom nasvedcuju tomu, Ze ani
za pomoci dou€ovania nedosahuje maloleta vysledky, ktoré by preukazovali, Ze volba gymnézia bola
spravna. Vyjadrenie matky, ze si tuto Skolu vybrala sama maloleta, neobstoji, pretoZe ako jej rodi¢ a
zakonny zastupca je ona kompetentnou na vyber Skoly pre maloletu (ked zaroven nebolo preukazané,
Ze by na vybere Skoly participoval otec maloletej). Ak potom z dévodu nespravneho vyberu skoly, ktora
nezohladnovala poruchy u€enia u maloletej, a bola vybrata napriek odporu¢aniu odbornikov z Q. v P,,
vznikli zvySené naklady, nie je mozné ich zohladfiovat ako nevyhnutné, a teda také, na ktorych by sa mal
podielat aj otec maloletej. Pokial ide o naklady na vytvarnu Skolu G., ide o sukromnu Skolu, pri€om nie je
s prihliadnutim na prijmy rodi€ov nevyhnutné, aby maloletd navstevovala platend sukromnu $kolu, ked
v P. je i Statna X.. Naklady na byvanie bolo potrebné vydelit po¢tom oséb, ktoré spoloéne nehnutefnost
uzivaju, a teda €islom 3.

ZvySené vyZivné zo strany otca vo vyske 85,- eur mesacne je v su€asnosti maximalnou sumou, ktorou je
otec schopny prispievat na vyzivu maloletej s prihliadnutim na potencionalny prijem, s ktorym by mohol
disponovat. Z toho je zrejmé, Ze vo zvySnej potrebnej Casti sa bude musiet' na nakladoch na maloletd
podielat aj matka, u ktorej doslo k zvySeniu prijmu oproti skorSiemu rozsudku, a ktora je povinna podielat
sa na vyZzive maloletej nielen osobnou starostlivostou, ale aj finan€ne, ked vzhladom k veku maloletej
nie je osobna starostlivost’ o Au taka vyrazna. Matka pritom bude musiet zvazit opodstatnenie vyssie
uvedenych nakladov, ktoré nie su podla nazoru sudu opodstatnené.

Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zd6raznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu.

Sudom novo uréena vySka vyZivovacej povinnosti otca voCi maloletej dcére je podfa nazoru sudu
zodpovedajuca schopnostiam otca s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ma okrem maloletej vyZivovaciu
povinnost’ aj vogi plnoletému synovi. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych doévodov sud navrhu matky na
zvy8enie vyZivného vyhovel povaZzujuc ho za Ciastocne opodstatneny, a to vo vySke vyzivného otca
na maloletu 85,00 eur mesacne, pricom vysSie vyzivné by v suasnosti nezodpovedalo moznostiam
a schopnostiam otca, ked sud vychadza zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP).



Hoci matka v zaverec¢nej reCi uviedla, Ze otec je schopny si zarobit' aj mimo pracovnu zmluvu, len to
nechce preukazat, uvedené nijako nekonkretizovala, ani nepodlozila Ziadnym dbkazom, ani nenavrhla
vykonanie Ziadneho dokazu.

Nad réamec sud poznamenava, Ze akékolvek spory medzi matkou a otcom maloletej ohfadom spolo€nych
finanénych prostriedkov (napr. pripadné disponovanie otca alebo matky so spoloénymi finanénymi
prostriedkami), pripadne spory ohladom ,prisvojenych® si spolo€nych hnutefnych veci jednym z rodicov,
nemaju Ziaden vplyv na uréenie vySky vyzivného, pretoZe sa tykaju majetkovych vztahov medzi rodi¢mi
rieSenych v ramci iného konania (konanie o vyporiadanie o BSM), preto sud v tomto smere nevykonaval
dokazovanie.

Sud zvysil vyzivné az odo diia za€atia sudneho konania, t.j. podania navrhu na sud dria 13.10.2015, a nie
odo dha pozadovaného matkou (01.09.2015), nakofko nemal za preukdzané dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 77 ods. 1 ZR, ktoré by spatné priznanie zvySeného vyzivného odbvodnovali, ked
matka uviedla, Ze navrh na zvy3enie vyzivného nepodala skér, pretoze €akala na koreSpondenciu z
CSPP, ¢o takymto dévodom hodnym osobitného zretela nie je.

V dosledku zvySenia vyzivného od 13.10.2015 a rozhodovania o vyzivnom dra 14.04.2016 sud vycislil
otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 13.10.2015 do 31.03.2016 (o nedoplatku za
mesiac april 2016 sud nerozhodoval, nakolko vyZivhé za tento mesiac v €ase vyhlasenia rozsudku
12.04.2016 este nebolo splatné, ale stalo sa splatnym az 15.04.2016), ktory €ini 84,12 eura (za obdobie
13.10.2015-31.10.2015 mal otec dat' 52,06 eura (19 dni x 2,74 eura/1 def pri vyzivhom 85,00 eur (85/31))
- za toto obdobie dal 42,94 eura (19 dni x 2,26 eura/1 den pri vyZivnom 70,00 eur (70/31)), za mesiac
november 2015 mal otec dat 85,00 eur - za toto obdobie dal 70,00 eur, za mesiac december 2015 mal
otec dat 85,00 eur - za toto obdobie dal 70,00 eur, za mesiac januar 2016 mal otec dat 85,00 eur -
za toto obdobie dal 70,00 eur, za mesiac februar 2016 mal otec dat 85,00 eur - za toto obdobie dal
70,00 eur, za mesiac marec 2016 mal otec dat’ 85,00 eur - za toto obdobie dal 70,00 eur. Sud z dévodu
vySky nedoplatku a nezamestnanosti otca povolil otcovi splacat nedoplatok v splatkach po 5,00 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade, Ze nezaplati o i len
jednu splatku riadne a v€as.

Tymto rozsudkom sud zmenil vo vyroku lll. rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 20P/150/2012-56
zo dia 14.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/12/2013-119 zo dfia
06.05.2013 v Casti vy8ky bezného vyZivného otca na maloleté dieta.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked iSlo o konanie, ktoré sa
mohlo zac¢at aj bez navrhu, a preto vo vyroku IV. rozsudku rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



