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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatelov - 1/ J. Z., nar. XX.C. XXXX, bytom P., B.P. XXX/XX,
2/J. Z., nar. 2.februara 1964, bytom P., B. XXX/X, a 3/ E. Z., nar. XX.E. XXXX, bytom Y. Z., XX.H. XXXX/
XX, zastupenych AKSK, s.r.0, 974 01 Banska Bystrica, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711, proti odporcom
-1/ E. H., nar. XX.S. XXXX, bytom P., B. XXX/XX, 2/ C. D., nar. XX.C. XXXX, bytom Y., L. XX, a 3/ J. H.,
nar. X.G. XXXX, bytom P., B. XXX/XX, zastupenym JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou Advokatske;j
kancelarie Bacikova a spol., 974 01 Banské& Bystrica, Lazovna 45, ICO: 42 008 816, o usporiadanie
pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelia 1/,2/ a3/ su povinni spoloCne a nerozdielne nahradit odporcom 1/, 2/ a 3/ trovy
konania (trovy pravneho zastupenia) v sume 475,56 Eur na ucet ich pravnej zastupkyne v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 10C/141/2014-39 zo dna 6. novembra 2014 zastavil Okresny sud Banska Bystrica
konanie o navrhu navrhovatelov na usporiadanie pomerov vlastnikov pozemku a stavby z dévodu
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) ako neodstranitelného nedostatku podmienok
konania znamenajuceho, Ze sud o merite veci rozhodnut nemdze (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Za prekazku
konania sud povaZoval pravoplatne skon¢ené konanie tunajSieho sudu sp.zn. 7C/103/2011 s totoznym
okruhom uc&astnikov (resp. ich pravnej predchodkyne navrhovatefov 1/ a 2/) a totoznym predmetom
konania, ktoré zaklada prekazku veci rozhodnutej pre konanie a rozhodovanie o aktualnom navrhu
navrhovatelov v tomto konani.

Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14Co/1566/2014-78 zo dna 8. februara 2016
rozhodnutie sudu prvého stupfia o zastaveni konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze k predloZzenému spisu nie je pripojeny spis sp.zn.
7C/103/2011 a nie je v iom zaloZené ani rozhodnutie z tohto konania, pri¢om chyba poznamka o tom,
Ze by predmetny spis bol suast'ou konania a bol z neho vyli¢eny. Preto odvolaci sid nemal dostatoéné
skutkové podklady pre posudenie spravnosti zastavenia konania pre res iudicata.

Pravny zastupca navrhovatelov v dalSom konani argumentuje, Ze konanie sp.zn. 7C/103/2011 neméze
zakladat' prekazku veci rozhodnutej, lebo sa v fiom sud zaoberal a rozhodnutie oddvodnil len
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov, vec neposudzoval v hmotnopravnej, ale len v
procesnej rovine. Podla neho sa odvolaci sud vyjadril, Ze ak stavebny urad lehotu na podanie navrhu
neurcil, podat' takyto navrh mozu navrhovatelia i odporcovia, €im je dana aktivna vecna legitimacia
navrhovatelov v tomto konani. To je nova skuto€nost, prelamujuca prekazku veci rozhodnutej.



Pravna zastupkyna odporcov povazuje vec za res iudicata. Odmieta tvrdenie, Ze v konani sp.zn.
7C/103/2011 sa sud zaoberal len procesnou otazkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefov, lebo sa
zaoberal sa aj podstatou veci a skumal, & maju navrhovatelia aktivhu vecnu legitimaciu podla § 135¢c
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, o ktory navrh opieraju. Argumentuje, Ze pravo podat navrh podla § 135¢
Obcianskeho zakonnika ma len vlastnik pozemku a nie vlastnik stavby. Stanovisko odvolacieho sudu si
vysvetluje tak, Ze nedisponoval spisom sp.zn. 7C/103/2011 a spisom stavebného uradu, lebo inak by
vedel, Ze neexistuje rozhodnutie stavebného uradu odkazujice odporcov na podanie takéhoto navrhu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12C/109/2008 sud konStatuje, Ze v tomto konani rozsudkom ¢.k.
12C/109/2008-211 zo dfia 12. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 16C0/300/2010-252 zo dha 27. januara 2011 (rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€.k. 5Mcdo/18/2011-293 zo dia 27. maja 2014 bolo mimoriadne dovolanie zamietnuté) sud zamietol
navrh navrhovatelov (v pripade navrhovatefov 2/ a 3/ ich pravnej predchodkyne U. Z.) proti odporcom na
zriadenie vecného bremena v prospech vlastnikov nehnutelnosti - garaze a konanie o urenie existencie
vecného bremena zastavil.

Zo spisu sp.zn. 7C/103/2011 sud konstatuje, Ze v tomto konani sa navrhovatelia (navrhovatelia 2/ a
3/ ako pravni nastupcovia U. Z.) navrhom takmer totoZnym domahali zriadenia vecného bremena,
» ktorému zodpoveda pravo vlastnika nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi P., a to
stavby - garaz, ktora je postavena na pozemkoch zapisanych v katastri nehnutefnosti Spravy katastra
L., kat. izemie P., s parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 16m2 a s parc. & XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 21m2, uzivat pozemok zapisany v katastri nehnutelnosti
Spravy katastra L. L., kat. uzemie P., s parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 21m2, v
rozsahu nevyhnutnom na vykon vlastnickeho prava k stavbe - garaz, ktora je postavena na pozemkoch
zapisanych v katastri nehnutefnosti Spravy katastra L. L., kat. Gzemie P., s parc. &. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 16m2 a s parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 21m2, a
to za nahradu vo vySke 100 Eur ro¢ne*.

Rozsudkom ¢&.k. 7C/103/2011-258 zo dna 18. novembra 2013, pravoplatnym dfia 4. januara 2014
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu &.k. 15C0/244/2014-285 zo dia 28. februdra 2014, sud
navrh zamietol. V odévodneni o.i. uviedol, Ze navrhovatelia postavili na cudzom pozemku parc. &. XXX/
X (v podielovom spoluvlastnictve odporcov) garaz, ktora je neopravnenou stavbou v zmysle § 135¢c
Obcianskeho zakonnika, pricom usporiadanie vztahov medzi stavebnikmi a vlastnikmi pozemku je v
zmysle § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika mozné len vtedy, ak spbésoby usporiadania vztahov
podfa odsekov 1 a 2 tohto ustanovenia neprichadzaju do uvahy. Sud kon&tatoval, Ze aktivnu legitimaciu
priznava v takomto pripade zakon len vlastnikovi pozemku (tu odporcom), okrem pripadu, Ze by boli
nec€inni, ¢omu tak nie je, lebo odporcovia ako vlastnici pozemku su €inni. Sud argumentoval, Ze
navrhovatelia ako stavebnici nie su aktivne legitimovani na podanie navrhu v zmysle § 135c ods. 3
Obcianskeho zakonnika preto, Ze § 135¢ Obcgianskeho zakonnika predpoklada postupnost usporiadania
vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, ale tiez preto, Ze odporcovia ako vlastnici pozemku
parc. €. XXX/X sa snazili vztahy usporiadat a vykonavaju ukony smerujuce k odstraneniu neopravnene;j
stavby.

Podla § 103 O.s.p. prihliada sud kedykolvek za konania na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla prvej vety § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 O.s.p. je doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, pravoplatny. Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého. Len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Sud poc€as konania prihliada na splnenie tzv. procesnych podmienok konania, ktoré mézu mat
nedostatky odstranitefné alebo neodstranitelné (sud pre ich existenciu neméze v konani pokracovat). Za
neodstranitelny nedostatok podmienok konania sa povazuje o.i. prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
(res iudicata). Existencia neodstranitefného nedostatku podmienok konania znamena, Ze sud neméze
rozhodnut o merite veci, ale konanie musi zastavit (§ 104 ods. 1 O.s.p.).



Prekazka pravoplatne skonéenej veci brani tomu, aby vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
bola znovu prejednavana. Hlavnou vlastnostou materialnej pravoplatnosti rozsudku totiz je, aby vec bola
autoritativne vyrieSend definitivnym a nezmenitefnym spdsobom. K tejto prekdzke dochadza vtedy, ked
ma byt rovnaka vec prejednavana v novom konani. Za rovnaku vec sa povazuje ak v novom konani ide
o rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a rovnakych u€astnikov. TotoZnost’ predmetu konania je dana ak narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni a totoZnost' u€astnikov je zachovana aj v
pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia (& uz z dévodov univerzalnej alebo singularne;j
sukcesie) osOb, ktoré boli u€astnikmi pravoplatne skonéeného konania.

Je nesporné, Ze pravoplatne skon¢ené konanie sp.zn. 7C/103/2011 sa tykalo rovnakych ucastnikov
(resp. pravnej predchodkyne navrhovatefov 2/ a 3/) a rovnakého predmetu konania. Preto je rozhodnutim
sudu v tomto konani zaloZena prekazka veci rozhodnutej ako neodstranitelného nedostatku podmienky
dalSieho konania totoZznych uc€astnikov a rovnakom predmete konania. Preto sud nemal ini moZnost
ako konanie o navrhu navrhovatefov zo dria 20.maja 2014 v zmysle § 104 ods.1 O.s.p. zastavit.

Len pre doplnenie sud k aktivnej vecnej legitimacii dodava, Zze podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je na podanie navrhu na usporiadanie pomerov aktivne legitimovany vlastnik pozemku. Je
pravda, Ze rozhodovacia prax sudov pripustila, ze takyto navrh mbze podat aj vlastnik stavby, ale
len v pripade necinnosti vlastnika pozemku. Navrhovatelia ne€innost odporcov odévodnili tym, Ze
nereagovali na vyzvu stavebného uradu z januara 2014 na podanie Zaloby na usporiadanie pomerov. K
navrhu v8ak navrhovatelia rozhodnutie stavebného uradu preukazujuce tvrdené skutoénosti z januara
2014 neprilozili. Pripajili rozhodnutie Stavebného uradu Obce P. & Oc.-u. 186/2013/PM zo dna 10.
februara 2014, ktorym bolo stavebné konanie prerusené. Tymto rozhodnutim v8ak nebola odporcom
uloZzend Ziadna povinnost podat navrh, a preto chyba (logicky) aj lehota, v ktorej by tak mali ucinit.
Povinnost odporcom podat navrh na sud neuklada ani odpoved starostu Obce P. zo diia 15.juna 2015 na
Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatefov ,,...o stanovenie lehoty pre podanie obgianskopravnej Zaloby
v zmysle stavebného zakona...“, ktora sa obmedzuje len na vSeobecné konstatovanie potreby sudneho
konania a rozhodnutia.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. sud priznal odporcom pravo na nahradu trov konania (trov pravneho
zastupenia), lebo navrhovatelia podanim navrhu vo veci, ktora uz bola pravoplatne sidom rozhodnuta,
zavinili zastavenie konania pre neodstranitelnu prekdzku podmienky konania. Preto sud priznal
odporcom 1/ - 3/ ndhradu trov za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
vyjadrenia zo diia 25. septembra 2014 a 18. decembra 2014, a u€ast na sudnom pojednavani dia 12.
aprila 2016) v hodnote 30,94 Eur/u¢astnik/Ukon za ukony v roku 2014 a v hodnote 33 Eur/u€astnik za
Ukon v roku 2016, s reZijnymi paudalmi (3 x 8,04 Eur za ukony v roku 2014 a 8,58 Eur za ukon v roku
2016).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela)
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sid rozhodnut), uviest datum a podpis.



