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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 12.04.2016 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
B. G., nar. XX.XX.XXXX v N. L., trvale bytom F.
je vinny, Ze
dria 07.07.2014 okolo 07:55 hod. viedol motorové vozidlo zn. L. E., ev. €. V. XXXAE po ceste od

obce Malatina v smere na obec Vysny Kubin, az kym nebol v obci Vysny Kubin pri krizovatke cesty
&. 1/59 zastaveny policajtmi KR PZ Zilina a takto konal napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim OR PZ
Dolny Kubin &. ORPZ-DK-ODI2-P-32/2014 zo diha 24.04.2014, pravoplatnym 27.05.2014, ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a za to mu sud
uklada

podfa § 211 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., uklada obzalovanému suhrnny trest zakazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu osemnast’ mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/168/2014 zo dna 09.06.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfa 17.12.2014 na Okresnom sude Dolny Kubin
navrh na schvalenie dohody o vine a treste (€.I. 73), ktord uzavrel s obZalovanym dfa 17.12.2014
ohladom skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Okresny sud predloZzeny navrh dohody o vine a treste
odmietol (&.I. 85), pricom vzapéti podanu staznost prokuratora Krajsky sud v Ziline diia 21.05.2015



zamietol (&.I. 93). Nasledne, dia 06.07.2015 podal prokurator v tej istej veci obZalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku. KedZe obZalovany podal voci vydanému trestnému rozkazu (€.I. 124)
odpor, okresny sud vykonal dfia 12.04.2016 hlavné pojednavanie, a nasledne vo veci rozhodol.
Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.) a na nasledne
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud preto
takéto vyhlasenie obzalovaného prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, ale vykonal uz len dékazy suvisiace s vyrokom o treste (§ 257 ods. 8 Tr. por.), a to
v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednévani (€.I. 177) vyslovil lUtost nad spachanim tohto €inu. Poukézal na
skutognost, Ze pracuje ako rusfiovodi¢ v Ceskej republike, priom do prace chodi autom. Doteraj$i pobyt
vo vazeni v ramci vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo veci Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/168/2014 splnil sledovany uc¢el. Poukazal aj na skutoénost, Ze v su€asnosti stavia rodinny dom.
Uvedomuije si vyhodu, ktord ma v désledku toho, ze méze jazdit na motorovych vozidlach.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/199/2011 mal sud preukazané, Ze obzalovany
v r. 2011 opakovane zvadzal viacerych mladistvych chlapcov k nemravnému Zivotu. Za to mu bol
uloZeny podmienecny trest odriatia slobody a ochranné sexuologické lieCenie, ktoré bolo vykonavané
ambulantnou formou. Skudobna doba v tejto veci odsudenému plynula od 16.02.2012 do 15.02.2015.
O tzv. premene podmienecného trestu zatial nebolo rozhodnuté.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/168/2014 mal sud preukazané, Ze obzalovany
pocas plynutia skiSobnej doby vo veci predchadzajuceho odsudenia opakovane pachal obdobnu trestnu
¢innost’ vo&i dalsim dvom mladistvym chlapcom. Za to mu bol uloZzeny podmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory za€al vykonavat dfia 27.07.2015, pricom dna 04.12.2015 bol z
vykonu trestu podmieneéne prepusteny.

Z pripojeného spisu OR PZ Dolny Kubin ¢. ORPZ-DK-ODI2-P-32/2014 je preukazané, Ze obzalovany
dria 31.12.2013 podvecer spbsobil ako vodi€ motorového vozidla dopravni nehodu, pri€om z miesta
nehody odiSiel. Za to mu bola uloZena pokuta a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla pocas 12
mesiacov. Takto ulozeny zakaz ¢innosti obzalovanému plynul az od 27.05.2014, kedZe pred skon¢enim
priestupkového konania mu vodi¢sky preukaz nebol zadrzany.

Z lustracii ohladom doterajSieho spravania sa a povesti obzalovaného mal sud preukazané, Ze tento
bol v minulosti viackrat trestne stihany, avSak viaceré predchadzajice odsudenia su uz zahladené (€.1.
155 - 165). Obzalovany je evidovany aj ako pachatel mnozstva dopravnych priestupkov (€.I. 147 - 153,
173 - 175). Zo spravy zamestnavatela (€.I. 59) v spojeni s lustraciou Socialnej poistovne (€.I. 166 -
172) vyplyva, Ze obZalovany je uz od r. 2009 zamestnany v Ceskej republike. ObZalovany je slobodny
a bezdetny.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
blizSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obzalovaného v zmysle podanej obZaloby. Také konanie
obzalovaného (opisané v skutkovej vete podanej obZaloby) mozno bez pochybnosti pravne kvalifikovat
ako umyselny precin ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Sud v8ak napriek vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine skimal zavaznost nim spachaného &inu v zmysle
§ 10 ods. 2 Tr. z&k. (rozh. KS Zilina sp.zn. 3To/65/2013 - Jtk-5/14) a zistil, Ze tato nie je nepatrna.
Aplikacia tzv. materialneho korektivu v danom pripade nie je namieste, a to najma s prihliadnutim na
doterajsi Zivot pachatela a skuto€nost, Ze obZalovany taky ¢in spachal po€as plynutia skusobnej doby,
t.j. ide o recidivne spravanie sa.

Pri rozhodovani o treste pre obZalovaného sud vychadzal zo zasad platnych pre ukladanie suhrnnych
trestov (§ 42 Tr. zak.), kedZe teraz posudzovany trestny &in obZalovany spachal v subehu, t.j. skor,
nez bol vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/168/2014 obZalovanému dorugeny trestny rozkaz
(29.10.2014), t.j. odsudzujuce rozhodnutie za iny precin.

Okresny sud Dolny Kubin teda rozhodoval o uloZeni trestu obZalovanému nielen za teraz posudzovany
precin ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ale aj za dalSi
precin ,Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze“ podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b)
Tr. zak. Okresny sud Dolny Kubin preto zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému za tento trestny
¢in spachany vo viacCinnom subehu s teraz stihanym precinom.

Sud neupustil od uloZenia suhrnného trestu ako zaverecénej re€i navrhoval prokurator, ani neupustil od
potrestania ako v zaverecnej reCi Ziadal obhajca obZalovaného. Na upustenie od potrestania neboli
splnené zakonom uréené podmienky (§ 40 Tr. zak.). Rovnako sud neupustil ani od ulozenia suhrnného



trestu (§ 44 Tr. zak.), kedZe trest uloZzeny obZalovanému vo veci Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/168/2014 nemozno pokladat za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu podla § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie pritom vychadzal zo zasady, Ze na taku okolnost
mozno prihliadat’ len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat' pri vSetkych zbiehajucich trestnych
¢inoch (rozh. KS ZA sp.zn. 1To/17/2011 - &. Jtk-7/11).

Na strane obZalovaného mozno konStatovat, Ze existuje len jedna polah&ujiuca okolnost, kedZe
obzalovany sa k spachaniu oboch trestnych €inov priznal a Uprimne ich olutoval. Oproti tomu bola zistena
existencia aj pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/199/2011 a toto odsudenie nie je zahladené.
Vzhladom na rovnovazny pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
neupravoval trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejSi zo zbiehajucich
trestnych Cinov (6 mes. az 5 r.) a uloZil mu trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud vykon tohto trestu podmienecne neodloZil, kedZe tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. Ak
teda obZalovany pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti aj po€as skudobnej doby (dokonca toho istého
druhu) je zrejmé, Ze ulozenie len podmienecného trestu odfatia slobody nesplnilo sledovany ucel trestu.
Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany pred spachanim tychto
zbiehajucich trestnych €inov nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

UloZenie niektorého z tzv. alternativnych trestov namiesto trestu odnatia slobody v danom pripade
neprichadzalo do uvahy vzhfadom na podmienku uvedenu v § 42 ods. 2 druha veta Tr. zak.
Odhliadnuc od toho vSak treba uviest, Ze uloZenie takého trestu by bolo neadekvatne, vzhfadom na
osobu obZalovaného a povahu spachanych trestnych ¢inov. Nemozno prehliadat, Ze obZalovany po
predchadzajucom podmiene¢nom odsudeni v skuSobnej dobe pokradoval v pachani prakticky rovnake;j
trestnej Cinnosti so sexualnym motivom. Okresny sud preto uloZil obZzalovanému nepodmienecny
suhrnny trest odfatia slobody v rovnakej vymere, ako mu uz bol uloZeny v zbiehajucej veci, ktory vSak
zatial nebol vykonany v celom rozsahu.

Okrem toho v8ak ulozZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti spocivajucej vo vedeni motorovych
vozidiel. Prave absencia tohto druhu trestu branila konstatovaniu, Ze trest uloZzeny v zbiehajlcej veci
bol dostatocny.

UloZenie takéhoto trestu je na mieste nielen kvoli tomu, Ze obZalovany maril rozhodnutie, ktorym mu
bola zakdzana prave takato Cinnost, ¢im prejavil nedostatok reSpektu vo&i rozhodnutiu organu verejne;j
spravy, ale aj vzhladom na skutoénost, Ze pri pachani zbiehajucej trestnej Cinnosti vyuzil vodiCské
opravnenie na riadne uskutocnenie takého trestného ¢inu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/168/2014 bolo o.i. preukazané, Ze obzalovany
mladistvych chlapcov opakovane privazal na rézne miesta €inu svojim motorovym vozidlom, a nasledne
ich vozidlom z miesta €inu ako vodi¢ aj odvazal. Motorové vozidlo bolo teda pre obZalovaného U&innym
prostriedkom na uskuto€nenie a dokon&enie vopred planovaného trestného &inu. Obzalovany tym
zneuZil svoje opravnenie vykonavat €innost vodi¢a motorovych vozidiel na pachanie trestnej Cinnosti a
aj preto je pre riadne naplnenie u€elu trestu potrebné ulozit mu aj takyto druh trestu (Rt-6/1980; ZSP
¢. 34/2000).

Pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu zakazu &innosti sud tiez prihliadal na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. totiZ treba aplikovat
nielen pri ukladani trestu odhatia slobody, ale pri ukladani v3etkych druhov trestov, u ktorych prichadza
do uvahy urcenie jeho vymery v istom rozpati (trest zakazu Cinnosti, trest povinnej prace, pefiazny
trest, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia). Vzhladom na uz vy3Sie spominany rovnovazny pomer
pritazujucich okolnosti sud uloZil obZalovanému trest pri dolnej hranici do Uvahy prichadzajucej trestne;j
sadzby (1 az 10 rokov).

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



