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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu: I. H., J.. XX X.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka- S. H., V.. E., J.. XX X.XXXX,
G. V. XX/B, XXX XX G. a otec- I. H., J.. X.X.XXXX, G. H. XX/XX, XXX XX K., 0 navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do€asne zveruje maloletd . H., J.. XX. X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletej I. H., J.. XX.X.XXXX sumou
80,-Eur mesacne, po¢nuc diiom vydania tohto rozhodnutia, ktord sumu je otec povinny zasielat’ vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava Il dfa 5.4.2016 sa matka maloletej domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloletd I. H., J.. XX.X.XXXX do
jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej I. mesaéne sumou
150,- Eur, ktoré vyzZivné bude povinny poukazovat vzdy do 15-dfia mesiaca vopred na bankovy uc&et
matky, a zaroven otec bude opravneny stretavat sa s maloletou po vzajomnej dohode s matkou, s
odbvodnenim, Ze s otcom maloletej su manzelia, av3ak neziju v spolo€nej domacnosti, matka maloletej
opustila spoloéni doméacnost spolu s maloletou z dévodu dlhodobych nezhdd a konfliktov, ktoré velmi
negativne vplyvali na maloletu, ktora sa v noci budila s platom, vyZadovala si pozornost a pytala sa na
ruky k cudzim fudom. Poc€as ich spoluzitia vznikali problémy hlavne kvéli financiam, otec maloletej Casto
menil zamestnanie, prestal platit uéty, pozic¢iaval si peniaze a zadlZil sa. Matka sa o maloletou toho ¢asu
stara sama, otec si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost a v€as neprispieva na vyzivu dcéry. Matka
toho €asu pobera prispevok na starostlivost o dieta. Matka nema prehfad o prijmoch otca.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava mal sud za preukazané, Ze matka pobera
prispevok na starostlivost o dieta vo vySke 280,- Eur mesaéne. (€.l. 7)

Z vyplatnej pasky matky sud zistil, Ze matka mala vo februari 2016 netto prijem v sume 267,66,- Eur.
(€.l. 8)

Z prijmovych pokladniénych dokladov uhradzanych matkou sid mal za preukazané, ze maloleta |.
navstevuje predSkolské zariadenie, kde sa aj stravuje. (€.l. 9-12)



Podla §-u 74 ods. 1 O. s. p., pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.
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Podla §-u 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 odsek 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla §-u 75 ods. 6 O. s. p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla §-u 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla §-u 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoS$le najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoSle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla §-u 76 odsek 1 pism. a) O. s. p., predbeZnym opatrenim modZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma
aby platil vyZivné v nevyhnutej miere.

Podla §-u 76 odsek 1 pism. b) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ugelom predbezného opatrenia je poskytnut uéastnikom do&asnu procesnu ochranu odévodnenu
nebezpelenstvom hroziacej ujmy, do€asnu ochranu ohrozenému pravu a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu doCasnej Upravy u&astnikov treba
rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba
za predpokladu, ak je aspori osved&ena danost prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom sude o maloletej I. H., J.. XX X XXXX
ako aj so vSetkymi skuto¢nostami pripadu dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia je Ciasto&ne dévodny a naliehavy pravny zaujem je Ciasto¢ne dany, nakolko zo spisu vyplyva,
Ze rodiia maloletej su sice manzelia, ale neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleta I. je v osobnej
starostlivosti matky, ktora sa s maloletou zo spoloénej domacnosti s otcom odstahovala aby eliminovala



negativny dopad konfliktov na maloletu, a ktord sa o maloletu riadne stara a otec udajne o maloletu
neprejavuje zaujem, riadne pravidelne na jej vyzivu
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k rukam matky neprispieva, preto sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matke a stanovil vyzivné
na maloletu 1.V. zo strany otca v sume 80,- Eur mesacne, nakofko takto uréené vyzivné predbeznym
opatrenim podla nazoru sudu ma predbeznu povahu a sluzi k do€asnej ochrane prav maloletej. Tuto
sumu sud povazoval za primeranu veku maloletej, nevyhnutnym potrebam maloletej a jej pravom
chranenych zaujmov. Sud pri svojom rozhodnuti o vyZivhom prihliadol na doklady zaloZzené do spisu,
ktorymi matka preukazala nevyhnuté pravidelné vydavky na maloleté dieta. Sud s poukazom na vyssie
uvedeny skutkovy stav a citované ustanovenia zakona, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vo zvysku navrh zamietol ako nedévodny, s poukazom na skutonost, Ze o vyzivhom
bude s kone¢nou platnostou rozhodnuté v merite veci a styk otca s maloletou neupravil, nakolko matka
vo svojom navrhu v Easti Upravy styku uviedla, Ze otec sa mdze s maloletou stykat’ po vzajomnej dohode
s matkou, z €oho sud usudil, Ze matka sa vie s otcom maloletej ohfadne styku dohodnut, a teda nie je
v Casti styku potrebna Uprava sudom, teda nejestvuje potencialna hrozba. Sud preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko je to v zaujme malolete;.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



