Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/510/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8413210851

Déatum vydania rozhodnutia: 12.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova
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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. Iveta Jencova v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a.
s., so sidlom Metodova €. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému |. C., L.. XX. XX.XXXX, J. N.
XXX/IXXA, T., M. D. o zaplatenie 710,21 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
Il. Trovy konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 710,21 Eur s
prislusenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z dlznej sumy od 28. 01.
2011 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Zalobca svoj narok odvijal od uzavretych zmluv &. A342557, A4205102, A4085713, ktorych
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky. Zmluvy boli uzavreté dria 10.12.2008, 09.01.2009 a
4.12.2007. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 439,05 Eur za obdobie
od augusta do decembra 2010. Pokusom o pokonavku zo dia 13. 01. 2011 oznamil Zalobca Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na uhradu v
dodato&nej lehote. Uplathovany urok z omeSkania si Zalobca uplatfuje po&nuc diom nasledujiucim po
uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od 28. 01. 2011. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou Uhradou. Okrem ceny za poskytnuté sluzby si Zalobca uplatnil aj
nahradu Skody vo vySke 271,16 Eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén a predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, Cize predstavuje Skodu Zalobcu,
ktor mu Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhove;j
tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnou vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Zalobca potom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze : a) predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute)bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
b) vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podfa §
53a Obdianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut, ) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci bol tento rozdiel 241,- Eur. Tento rozdiel povazoval
zalobca za Skodu vzniknutd poru$enim povinnosti Zzalovaného. Poukazal na ustanovenie Dodatku k
zmluve o pripojeni, kde u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu,
ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zlavou so spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal



uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2
v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)vzhfadom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj
pripadny obsah prilohy &. 1 Dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy
so spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody ale tiez zmluvnej pokuty vyplyva, Ze
sa ich doméaha z dévodu porusenia povinnosti.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom k vzniku tzv. vdeobecnej obiansko-pravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MézZe vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat' tak na pripade zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie v8etkych vyssie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii o i len 1 z nich zodpovednost za
Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz splnenie
predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby navrhovatef
nepreukazal, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud
vychadza z toho, Ze spbsob ukon&enia Zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku 4 (doba platnosti a
ukonéenie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1. tychto VSeobecnych podmienok platnost zmluvy
zanika

a) dohodou zmluvnych stran

b) odstupenim od zmluvy

c¢) vypovedou

d) smrtou alebo zanikom u€astnika

VSeobecné zmluvy upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla ¢lanku 2 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni, aktivacia sluzieb) bodu 2.1. spolo&nost’
Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podra &lanku 2 bodu 2.6. V8eobecnych podmienok Zmluva je uzavreta diiom jej podpisania. Podfla § 40
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal,
teda platné ukon€enie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo a teda Zalovany svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil (na tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze vo fakture je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), €im nie je
dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody k tomu treba poukazat na ustanovenie § 442 ods. 1 Obgianskeho
zé&konnika, podla ktorého sa uhradza skutoénd Skoda a to o poskodenému uslo (usly zisk.)

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.j.
peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového pinenia predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii (R 55/1971, str.151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.



To, €o poSkodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedbjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét aj ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny
beh udalosti.

Podla Zalobcu mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou cenou.
Aj keby bol spineny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by
nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predava mobilné telefény za niz8iu ako skutoéni cenu. Ugel sledovany podanou
Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom napriklad podmienenim pravneho Ukonu. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu €o tvrdi, ale
nepreukazal navrhovatel, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporcom.
Tento neméze byt zo strany odporcu napraveny prehodnotenim rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za mobilny telefén obdfzal dojednanu kipnu cenu.

VyS§3ie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3 predpokladu pre vznik Skody, pretoze aj v
pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavéazku po ur¢itu dobu, dévodom
tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale kipna
zmluva so Zalovanym s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal
uhradit’ Zalobcovi sumu za poskytnuté sluzby vo vyske 439,05 € s prislichajucimi urokmi z omeskania
a v prevySujucej €asti uplatnenej nahrady Skody Zalobu zamietol. Trovy konania u€astnikom nepriznal.

Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie, v ktorom vzniesol namietku
premiania s tym, Zze vztah medzi u€astnikmi je zaloZzeny na spotrebitelskej zmluve a je potrebné
aplikovat ustanovenia obgianskeho zakonnika, vratane instittu premlania a poukazal tiez na
neprijatelné zmluvné podmienky v uzavretej zmluve o pripojeni.

Krajsky sud v PreSove uznesenim 20Co 177/2014 zo dia 26.5.2015 zruSil rozsudok sudu prvého stupria
v |. vyroku ( teda vo vyhovujucej €asti ) a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Okrem iného
uviedol, Ze predovsetkym ulohou sudu prvého stupria bude v novom konani sa vysporiadat’ s tedriou
skuto&ného plnenia, pokial ide o uplatnené poplatky zo strany Zalobcu a vysporiadat sa s namietanym
premi¢anim. Poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 18Co 109/2011, 6Co 141/2011,
nemecku nazorovu liniu ( Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.6.2006 €. k. 7
U 17/06, a to v suvislosti s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

Po vrateni veci a doru€eni uznesenia krajského sudu u€astnickym stranam, bolo sidom nariadené
pojednavanie. Zalobca sa ospravedinil z neti¢asti na pojednavani len s vyjadrenim, Ze Ziada, aby sud
konal v jeho nepritomnosti a aby zaviazal Zalovaného k Uhrade pohladavky spolu s prislusenstvom v
zmysle podaného Zalobného navrhu a k nemu prilozenych listinnych dékazov. Zalovany na pojednavani
uviedol len, Ze je to viac menej preml¢ané, nekontaktovali ho, nejaké platby uhradzal pred podanim
Zaloby, po podani Zaloby uZ nie.

Zmluvu o pripojeni (§ 43 zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora
nie je podnikatefom, poskytovat alebo spristupnit verejnu telekomunika&nu sluzbu, treba povazovat
za spotrebitefski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenia v8eobecnych podmienok prijatych podnikom, ktoré sa na zéklade prejavov vble oboch
zmluvnych stran stali su€astou tejto spotrebitelskej zmluvy a v neprospech spotrebitela sa odchylili od
pravnej upravy danej Obgianskym zédkonnikom, su neprijatelné podmienky danej spotrebitelskej zmluvy

Sud sa ale najskdr zameral na skuto€nost, €i narok Zzalobcu je premi¢any tak, ako to namietol v odvolani
Zalovany. Vzhfadom na zistené skuto¢nosti, ma sud za to, Ze vznesena namietka premi¢ania dévodna
je, preto sa bliz8ie dalsimi eventualnymi dévodmi na zamietnutie Zaloby v suvislosti s neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami uz nezaoberal.



V danom pripade Géastnikmi konania uzavreta zmluva spifiala v8etky znaky typovej zmluvy v zmysle
predpisov o ochrane spotrebitela. Jej obsahom nesmela byt neprimerana podmienku, za ktoru treba
povazovat aj zmluvné ustanovenie spOsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z tohto pohladu za neprijatelnt podmienku bolo potrebné
povaZovat ustanovenie vSeobecnych podmienok poskytovania verejnej mobilnej siete, v zmysle ktorého
sa na preml€anie uplatni Obchodny zakonnik. Toto zmluvné ustanovenie, ktoré spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit, spésobuje totiz v danom pripade jeho nepriaznivejSie postavenie - Obdiansky
zakonnik upravuje kratSiu (trojrocnu) preml€aciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale
spojena dlhsia (Stvorro¢na) preml&acia doba.

Vztah medzi Obgianskym zakonnikom a zdkonom €. 610/2003 Z.z. je vztahom vSeobecného predpisu
(lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). KedZe v tychto osobitnych predpisoch nie je
upravené premi¢anie, treba na plynutie preml€acej doby aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
(§ 100 a nasledujuce).

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523101-110'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ustanovenie § 101 upravuje v8eobecnu dizku premléacej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked z&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
premléacia doba je ustanovena v dizke troch rokov. Vzhladom na kogentny charakter ustanoveni §
101 az 110 treba usudit, Ze zakonnu premli€aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou medzi
Ugastnikmi ob&ianskopravneho vztahu prediZit ani skratit. Namietky preml&ania sa ani nemozno vopred
vzdat. Preto dohody, podla ktorych by si subjekty tychto vztahov dohodli dihSiu alebo kratSiu premi€aciu
dobu, nez je zakonom ustanovena preml&acia doba, alebo by menili pravne Ucinky premli€ania alebo
zaciatok plynutia preml€acej doby ustanoveny zakonom, alebo ktorou by sa diZznik vopred zaviazal, Ze
neuplatni namietku premicania, by boli vzhfadom na existujucu Upravu neplatné (§ 39). Z praktického
hradiska ma uginky prediZenia premli¢acej doby len uznanie zavézku diznikom podra § 110.

VSeobecna preml&acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat
(uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu,
t.j. &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave
nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka, akou je choroba, a pod.). Actio nata nastava
vo vacsine pripadov zro€nostou (splatnostou) dlhu, t.j. dhom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dlh, resp.
zacat' s jeho plnenim. Zro€nost méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim
prislusného organu.

Preml&acie doby maju spravidla objektivhu povahu; zadinaju od ur€itej skutoénosti a si nezavislé od
vble a vedomia dlZznika. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu premi€aciu
dobu. V8eobecnu premlgaciu dobu ustanovuje zakon v dizke troch rokov. Obgiansky zékonnik si¢asne
ustanovuje objektivny zaciatok plynutia preml€acej doby. Trojroéna premi€acia doba plynie odo dia , ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zacdiatok plynutia premlacej doby,
ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vSeobecne povaZzuje defi, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie
konania na sud (actio nata). I[de o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnend
osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo
nevedel o svojom prave. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby
nastava v okamihu, ked' sa veritel méZze opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Je to vlastne
C¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne



pravo nedospelo do Stadia naroku, nemdze zacat plynut ani premli€acia doba (actioni nonnatae non
praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.j. ked mozno podat
navrh na zaCatie sudneho konania. Defi, od ktorého zacina plynut premi€acia doba, je totoZny s dfiom,
ked mozno po prvy raz podat navrh na zac¢atie konania bez nebezpec&enstva, Ze bude zamietnuty sidom
pre predCasnost (Fekete, |.: Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar,Bratislava: Eurokddex 2011, str.
496-498). Veritel méze uz nasledujuci den po vzniku dlhu vyvolat' splatnost dlhu a teda svoje pravo aj
vykonat.

Sud poukazuje na ustanovenia § 101 obc&ianskeho zakonnika, aj napr. na judikat R 28/1984, podla
ktorého ak veritel méze vyvolat’ splatnost dlhu sam, potom mdze svoje pravo i vykonavat. Teda prva
objektivha moznost’ vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o plnenie poZiadat, v
danom pripade vtedy, ked bol diZnik v omeskani so splatenim tej ktorej faktury vystavenej za poskytnuté
sluzby. Ako Zalobca v Zalobe uvadza, Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od augusta
do decembra 2010. Zaloba bola sudu doruéena dnia 25.10.2013. Faktury pripojené k Zalobe boli splatné
od 13.9.2010 do 11.10.2010. Po tejto lehote je splatnych 5 faktdr 10.11.2010 ( vSetky v jeden def ),
4 za odpojenie, jedna za poistenie faktur, z toho na jednej su uvedené hovory v sieti Orange 1,0126
€ bez DPH a vykonanie zmien v syst. - verni a na jednej datové prenosy cez GPRS, hovory na inu
mobilnu siet’ 1,3310 € bez DPH a hovory v sieti Orange 4,7656 € bez DPH.2 faktury vystavené na sumu
1,- € su splatné 11.12.2010 a 12.1.2011 su s nazvom polozky mesacny poplatok za poistenie faktur.
Takéto poplatky z uzavretych zmlav nevyplyvaju a ani vystavené a pripojené faktury nekoreSponduju
s tym, €o je uvedené v pokuse o pokonavku zo dna 13.1.2011. Podla neho malo ist o pohfadavku,
ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
a malo ist’ o faktury za zuctovacie obdobie 2010/08 na sumu 231,78 €, 2010/09 na sumu 174,85 €,
2010/10 na sumu 30,42 €, 2010/11 na sumu 1,- € a 2010/12 na sumu 1,- €. Po zratani tychto sum je
ich sucet 439,05 €, teda tak, ako sa to uvadza v Zalobe, ale k Zalobe pripojené faktury na takéto sumy
vystavené nie su ( az na fakturu splatnd 11.12.2010 na 1,- € za poistenie faktdr ). Sud ma za to, Ze
Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni, niektoré fakturované polozky nie
su podloZzené vbbec ni¢im, ako je to uz uvedené. Ak aj by bol napr. poplatok za odpojenie dohodnuty,
spotrebitelovi nebola odpojenim poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak bol mu znemozneny pristup k
sluzbam, preto ma sud za to, Ze takéto dojednanie ohladne poplatku za poplatku za odpojenie spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ a narok Zalobcu v €asti uplatheného naroku mozno
len zamietnut. Rovnako pokial ide o fakturovanie poplatku za poistenie faktir ma sud za to, Ze u tohto
uplatneného naroku Zalobca nepreukazal Ziaden pravny titul a zakonny narok.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Uspesny zalovany by sice mal narok na nahradu trov konania podfa § 142 ods.1 O.s.p., tieto si v8ak
v konani neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

V Kezmarku dna 12. aprila 2016

JUDr. lveta Jencova



