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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatelky: F.. M. C., Z..
XX XX XXXX, B. Q. XX/A, B. - C., v zast.: JUDr. Jan Carnogursky, advokéat so sidlom Dostojevského
rad 1, Bratislava, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, zastupenému advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o uréenie neplatnosti ¢asti zmlav, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
€.k.: 12C/70/2012-71 zo dna 13.11.2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ¢.k.: 12C/70/2012-71 zo dria 13. novembra 2014
potvrdzuje.
Navrhovatelke sa ne priznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na ur€enie neplatnosti €asti zmluvy
o revolvingovom uvere vyhovel a urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8000072916 zo dfia 4. 5.
2007, Zmluva o revolvingovom uvere &. 8100025530 zo dia 16. 10. 2009, Zmluva o revolvingovom
Uvere €. 8100029274 zo dna 11. 5. 2010 su v Casti prisluSenstva pozostavajuceho z ro¢nej urokove;j
sadzby Uveru neplatné.

Odporcu zaviazal zaplatenim trov konania navrhovatelovi vo vyske 99,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a trov pravneho zastipenia na uget JUDr. Jana Carnogurského, advokata vo vyske 318,34€
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok oddvodnil po pravnej stranke podla § 3, § 39, § 52, § 53 ods. 1,
§ 53 ods. 3, § 41 Obclianskeho zakonnika, § 25 ods. 1,2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., § 1 ods. 1, § 3 ods. 2,
§ 4 zakona €. 258/2001 Z.z. Zakon o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 497
Obchodného zakonnika, § 3 ods. 3, § 3 ods. 5, § 4 ods. 8, § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a skutkovo tym, Ze v priebehu rokov 2007 - 2010 uzavrela so spolo¢nostou PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35792752, so sidlom Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, celkovo $tyri zmluvy
o revolvingovom Uvere na pdzi¢ku finanénej hotovosti. Navrhovatelka sa domaha ur€enia neplatnosti
v Casti prisluSenstva zmluv o revolvingovom uvere €. 8000072916, ¢. 8100025530, €. 8100029275, &.
8100029274 s tvrdenim, Ze vySka prisluSenstva je v rozpore s § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika a §
39 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze jej konanie pri uzavierani zmluv nebolo
slobodné a dobrovolné, priCom poukazala na ust. § 37 ods. 1 a § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky na konani v prvom stupni tvrdil, Ze z podanej
Zaloby nevyplyva, v €om spociva naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na pozadovanom ur&eni
neplatnosti zmliv a nemozno teda jednoznacéne ustalit’ spinenie predpokladov podfa ust. § 80 pism. c)
O. s. p. Zaroven odporca k obsahu podaného navrhu uviedol, Ze tvrdenia nie su vecne opodstatnené a v



sulade s relevantnou pravnou upravou. Podla odporcu v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8000072916 vyska odplaty za spotrebitelské uvery nebola vyslovne regulovana. Ro¢na percentualna
miera nakladov vSak zodpovedala beznym trhovym podmienkam. Maximalna vy8ka odplaty pre zmluvy
o spotrebitelskom uvere uzavreté v obdobi od 16. augusta 2009 do 15. novembra 2009 neprevysujuce
sumu 1500 EUR bez zabezpec&enia a so splatnostou od 1 do 5 rokov bola 73,44%. Maximalna vySka
odplaty pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté v obdobi od 16. maja 2010 do 15. augusta 2010
neprevysujuce sumu 1500,00 EUR bez zabezpec&enia a so splatnostou od 1 do 5 rokov bola 76,00%.
Vzhfadom na uvedené odporca uviedol, Ze vySka odplaty za Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uUvere €. 8100025530, €. 8100029275 a €. 8100029274 bola v sulade s § 3 ods. 10 zakona
¢ 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z. z..

Z vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia mal sud prvého stupna
za preukazané, Ze je naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Casti prisluSenstva zo zmluvy o
uvere pretoZze navrhovatelka, ako spotrebitel, potrebuje mat vyrieSenu otdzku vysky jej skuto€ného
dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Rovnako mal prvostupfovy sud za zistené, Ze
predmetna vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z.z., nebolo
teda sporné, Ze ide o Uverovy pravny vztah a teda absolutny obchod a Ze na vec z tohto dévodu sa
budu aplikovat’ aj ustanovenia Obchodného zékonnika. TaktieZz nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi dodavatelom a
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ) Odporca poskytuje Uvery a p0zi¢ky z vlastnych zdrojov nebankovym
spbsobom, pri¢om navrhovatelka nesledovala pouZitie Uverovych prostriedkov na obchodnu alebo ina
podnikatel'sku €innost. Z obsahu spisu teda mozno urobit zaver, Ze ide o typovld zmluvu. Prvostupfiovy
sud taktiez skumal otdzku, €i predmetna zmluva je zloZena z individualne vyjadrenych zmluvnych
podmienok, na ¢o konstatoval, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno, Ze by zmluvné podmienky
s vynimkou predmetu teda ceny uveru boli individualne dojednané ( § 53 ods. 3 OZ). Sud bol toho
nazoru, Ze revolvingova zmluva uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom obsahovala neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora vyvolava neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Kontrolou bolo zistené, Ze z jednotlivych zmlav uzavretych medzi u€astnikmi, Ze RPMN
sa na jednotlivych uverovych zmluvach pohybovala vo vySke 64,68% az po 70% pri€om ro€na urokova
sadzba Uveru bola na zmluvach uvedena v tej istej vySke ako RPMN. Odplata bola preto v rozpore "ratio
legis" a je teda nejasna otazka, €o je podla zmluvy odplata a €o st uroky aby si spotrebitel mohol preverit
sulad zmluvy zo zakonom. Nejasna formulacia zmluvy v €asti odplata oddvodnila teda sudnu kontrolu
spotrebitelskej zmluvy. Sudom prvého stupna bolo zistené, Ze revolvingové zmluvy uzavreté medzi
ucastnikmi boli uzavreté v rozpore s § 53 a § 54 OZ. Rovnako mal sud za preukazané, Zze podmienky v
predmetnych zmluvach boli uzavreté aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe odporca si uplatfioval Uroky
niekolkonasobne vy3sie ako poskytovali banky v rovhakom obdobi pri iveroch pre fyzické osoby, a preto
su v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré zakon podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika postihuje
absolutnou neplatnostou. Taktiez bolo z vykonanych dékazov preukazané, Ze navrhovatelka podpisala
zmluvy, ktorych obsah nemala moznost ovplyvnit. Tuto skuto&nost vyhodnotil prvostupriovy sud ako
neprijatelnd podmienku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach podfa § 53 ods. 1 OZ. Na
zaklade vyhodnoteného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany odévodnene, ma
oporu v zakone a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 a navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 99,50€
Taktiez uspesnému navrhovatefovi priznal podla ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 318,34 eur

Proti rozsudku podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok Okresného stidu Bratislava
Il, ¢.k. 12C/70/2012-71 zo dnia 13.11.2012 zrusSil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie,
priGom si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podané odvolanie odporca odévodnil
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a podla ust. § 205 ods. 2
pism. b/,d/, a f/ O.s.p. Odporca namietal, Zze postupom sudu prvého stupfia bola odporcovi odnata
moznost sa vbébec k sudom uvadzanému zdévodnenému naliehavého pravneho zaujmu vyjadrit,
odporca taktiez argumentoval porusenim zakazu pravej retroaktivity v konani sudu prvého stupna.
Postup sudu povaZoval za rozporny s &l. | ods. 1 Ustavy SR ale aj v rozpore s ust. § 879 a § 879m
Obgianskeho zakonnika. Dalej povazoval navrhovatefom napadnuté zmluvy o revolvingovych Gveroch
uzavreté v sulade s platnou pravnou Upravou podla zakona €. 258/2001 Z.z. Rovnako odporca uvadza,
Ze vySka dohodnutych odplat za uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bola v
sulade s § 3 ods. 10 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z.z. a



vzhladom k tomu ma byt odplata v tychto zmluvach v sulade s platnou pravnou upravou a preto neméze
byt v rozpore s § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Odporca vo svojom odvolani namietal aj tym, Ze
sudom uvadzana skutocnost, Zze vySka odplaty niekolkonasobne odplaty v bankach ide o protipravne
a zjavne nespravne porovnavanie a jediné ¢o by prichadzalo do uvahy je skumanie odplaty v tychto
zmluvach s maximalnou hodnotou RPMN ur&enou Ministerstvom financii.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné.

Sud prvého stupnia vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody
Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti zaverov siudu prvého stupna dodava, Ze je nepochybné,
Ze predmetné zmluvy, ktoré medzi sebou uzavreli odporca s navrhovatelkou (revolvingové uvery) su
spotrebitelskymi zmluvami, €o ani odporca vo svojom odvolani nenamietal. Kontrolou sud prvého stupnia
zistil, Ze predmetné spotrebitelské zmluvy neobsahovali podmienky s vynimkou ceny Uveru, ktoré by boli
individualne dojednané. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Zze obchodné podmienky su tzv. typovymi,
kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, ur€uje vyluéne
len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich
obsah zasadnym spésobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len
vSetko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. V tejto suvislosti odvolaci sud
podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnutd v naleze Ustavného sudu CR, sp. zn. I.US 3512/11,
ktory poukazal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to aj so zretefom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Zakonodarca sa
preto pokusil vyrovnat tuto faktickl nerovnost cestou prava, a to formou obmedzeni autonémie véle [por.
nalez Ustavniho soudu zo dfia 15.06.2009, sp. zn. |.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. V spotrebitelskom
prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom,
ktorému svoje sluzby poskytuje.

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo v tom, aby napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani Uspesnému odporcovi vSak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



