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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. aprila 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

Z.F
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom U. XXX, okres H., t.&. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/74/2015-333 zo dna
22.01.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/74/2015-333 zo diia 22.01.2016 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak., pretoze
v presne nezistenom Case priblizne o 07.30 hod. dria 19.02.2015 v rodinnom dome XXX v obci U., v
kuchyni sa slovne vyhrazal svojej matke poskodenej C. F., nar. XX XX.XXXX, a to takym spésobom, Ze
ked vosla do kuchyne o rozmere 2m x 2,5 m, tak Z. F., ktory prave sedel na posteli situovanej v tejto
kuchyni, na poskodenu C. F. zakrigal ,Z. ist pre¢, lebo Ta zabijem" a nasledne sa z postele zodvihol
a podisiel ku sporaku na tuhé palivo, kde do pravej ruky uchopil 1 ks drevorubaéskej sekeru o dizke
rukovate 59 cm a rozmere kovovej €asti 19 cm x 11 cm, ktort zodvihol a nasledne sa fiou zahnal smerom
na poSkodenu C. ktora zo strachu o zZivot a zdravie z domu usla na dvor rodinného domu, kde volala o
pomoc a nasledne privolala hliadku policajného zboru.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud
obzalovaného zaradil pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci
a to 1 ks drevorubadskej sekery s drevenou rickou o dizke 59 cm, s dizkou kovovej &asti 19 cm a
Sirkou ostria 11 cm. Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sud obzalovanému ulozZil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany Z. F. odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku
o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze z dékazov produkovanych na hlavnom



pojednavani nebolo mozné vyvodit’ jednoznalny zaver o jeho vine. Poukazoval pritom na rozpory vo
vypovediach jednak poskodenej ako aj svedkyne D.. Pokial aj doSlo k nejakym vyhrazkam, tieto neboli
takej intenzity, aby mohli vzbudit dévodnu obavu, a teda nebola naplnena objektivna stranka trestného
¢inu. Vzhladom k tomu, Ze predchadzajuce odsudenia ma zahladené nemal sud na tieto prihliadat a
takymto postupom pochybil aj vo vyroku o treste a uloZil mu neprimerane prisny trest. Ziadal vec zrusit
a vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako neddévodné zamietnut. Obhajca navrhol odvolaniu obZalovaného
vyhoviet.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por., a ani ddvody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost obzalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud vykonal v predmetnej trestnej veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného,
pretoze mal k tomu splnené podmienky. ObZalovany odmietol prevziat predvolanie na verejné
zasadnutie, o nasledkoch tohto bol sudom riadne pouéeny. Na verejné zasadnutie sa nedostavil, bol
pouceny v predmetnom predvolani o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti,
hodnovernym sp6sobom neospravedinil svoju netéast’ na verejnom zasadnuti a nepoziadal o pripadné
odroCenie verejného zasadnutia. Tym boli spinené podmienky ustanovenia § 293 ods. 5, ods. 8 Tr.
por. pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného. NavysSe sud verejné zasadnutie
vykonal v pritomnosti jeho obhajcu. Hoci prepustenim obZalovaného z vazby zanikol dévod povinnej
obhajoby, odvolaci sud mu obhajcu ponechal podla ustanovenia § 37 ods.2 Tr. por., a to s poukazom
na znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky do Uvahy
prichadzajuce dékazy a aj odvolaci sud vychadzajuc z danej dékaznej situacie sa v celom rozsahu
stotoZnil so zavermi sudu prvého stupfia ohfadne skutkového stavu, tak ako su tieto uvedené v
odvolanim napadnutom rozsudku. Prvostupriovy sud tieto dékazy aj spravne vyhodnotil. ObZalovany
na hlavhom pojednavani po nesurodej a zavadzajucej vypovedi pred sudom prvého stupfia poprel
spachanie skutku v celom rozsahu. S poukazom na svoje nevhodné spravanie bol aj niekofkokrat
vykazany z pojednavacej miestnosti. V spisovom materidli sa v8ak nachddza cela rada priamych aj
nepriamych dbékazov, preukazujucich trestnu €innost obZalovaného. PoSkodena C. F. v pripravhom
konani usved&ovala obZalovaného zo skutku. Jej vypovede podporila aj nepriama svedkyha - jej dcéra
D. D. a hoci tato na hlavhom pojednavani uz az tak podrobne nezotrvala na svojich vypovediach
z pripravného konania, v podstate potvrdila, Ze mala strach o matku. V pripravnom konani presne
podrobne a zhodne s poSkodenou F. vypovedala o utoku obzalovaného a vyhrazkach voci C. F.
zo strany obZalovaného. Ich nasledné vypovede na hlavhom pojednavani spravne prvostupfiovy sud
vyhodnotil ako snahu pomdct obzalovanému, resp. zmiernit' s odstupom €asu od skutku jeho vinu .

S poukazom na ostatné vo veci vykonané dbkazy, ¢i uz znalecké dokazovanie ohfadom duSevného stavu
obZalovaného, alebo z&pisnicu o ohliadke miesta Cinu, i dolicny predmet zaisteny pri tejto ohliadke
- sekeru, o ktorej poskodena pri ohliadke prislusnikovi policie uviedla, Ze fiou bola obzalovanym
napadnuta, odvolaci sud nema dévod na zaklade takejto dokaznej situacie spochybriovat, ¢i sa
skutok stal. Aj nepriamy svedok dosvedCuje okolnosti skutku. Dokazy sud vyhodnocuje tak jednotlivo,
i v celom ich suhrne. Preto namietkam o nevine, resp. chybajucich dékazoch o vine, zo strany
obzalovaného, odvolaci sud prisved¢it nemohol. To, Ze nasledne poskodena nevyhladala pomoc lekara,
nie je pre naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr. zak.
podstatné, pretoZe obzalovany naplnil skutkovu podstatu tohto trestného €inu uz samotnym vyhrazanim
sa poSkodenej so sekerou a tym, Ze u nej vzbudil dévodnu obavu. Tato obava vyplyvala z toho, Ze
poskodena utiekla z domu a volala policiu. NavySe skuto€nost, Ze nevyhladala lekara nesveddi o
nevine obZalovaného. Samotna podkodend totiz neuvadzala Ziadne zranenia, ktoré by jej obZalovany
spbsobil. Preto odvolaci sud nevidel dévod, pre€o by mala lekara navstevovat.



Ohladom namietok vedenych obZalovanym proti zaistenej sekere, ktord mala podla neho sluzit na
sekanie dreva, odvolaci sud uvadza, Ze nie je podstatné, naco sekera sluzila, ale, Ze sekera bola ako
predmet doli¢ny riadne zaistena pri ohliadke miesta &inu policiou, pri€om o tejto sekere sama poskodena
policii uviedla, Ze ju s fiou obZalovany napadol. Tato skuto€nost bola aj zachytena v zapisnici o ohliadke
miesta ¢inu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia prvostupfiového sudu ohladom viny obZalovaného a na toto odévodnenie odkazuje.

Odvolaci sud nasledne preskumal aj vyrok o treste, o ktorom obZalovany uviedol, Ze je neprimerane
prisny a dospel k nasledovnému zaveru. Trest, ktory bol sidom prvého stupfia obZalovanému ulozeny
na dolnej hranici podla zakona upravenej trestnej sadzby, v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, plne zodpoveda
poziadavkam a kritériam § 34 Tr. zak. upravujucemu Ucel trestu, aj zasadam generalnej a individualne;j
prevencie. Zaroven je aj trestom primeranym a spravodlivym.

Obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany, ato za r6znorodu iumyselnu trestnu €innost' a v suvislosti
s tym uz bol /v poslednych 10 rokoch / aj vo vykone trestu odratia slobody, ktory mu bol ulozeny
za umyselny trestny €in. Nie v8etky odsudenia ma zahladené. NavySe skutok spachal v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia pre iny jeho trestny Cin. Taktiez bol potrestany pre priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, z ktorych jeden spachal aj voCi svojej matke - poskodenej C. F.. UloZeny
trest sa teda javi byt primeranym a dokonca potrebnym k tomu, aby bol spineny jeho ucel, ktorym je
naprava a prevychova obzalovaného. KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupha
ani v postupe pri ukladani trestu, ¢ ochranného opatrenia, odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.
por. ako nedbvodné aj v tejto Easti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



