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Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: MOSANA
LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands,
zapisana v The Registrar of Companies of British Virgin Islands, pod reg. €. 594171, pravne zastdpeny
Mgr. Andrejom Gundelom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava proti
zalovanej: X. J., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., Statna obcCianka SR za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Namestie
legionarov 5,080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpené JUDr. Monikou Marjanovié, advokatkou,
AK so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice v konani o zaplatenie 484,22 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia v sume 82,48 eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovi€, advokatky
so sidlom Urbankova 1562/6 KoSice do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.0. Zalobou doru€enou sudu dha
6.12.2013 Ziadal aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade sumy 484,22 eur s prisl. Zalobu odévodnil tym,
zalovana uzatvorila dfia 4.11.2015 so Slovenskou sporitelnou, a.s. Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver 1 659,70 eur, Zalovana sa zaviazala uUver splacat' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 44,02 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol ur€eny dfiom 10.12.2005
a koneénej splatnosti diilom 10.10.2010. Zalovana uver riadne nesplacala Slovenskej sporitelni, a.s.
vznikla pohladavka v celkovej vySke 3 674,17 eur, pri¢om tato suma pozostava z Uverovej istiny 3 105,25
eur,

.z vycCisleného riadneho uroku 16,41 eur a z urokov z omeSkania vycislenych ku diu postiupenia
pohladavky t.j. k 26.10.2010 v sume 552,51 eur.

Slovenska sporitelfia, a.s. postupila predmetnu pohladavku spolo¢nosti Havel, Holasek & partners dna
21.10.2010, dha 1.12.2010 spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners postupila pohfadavku Zalobcovi
spolo¢nosti CASH COLLECTORS.

Zalobca Ziada priznat len nepremléané splatky, ktorych koneéna splatnost nastala diia 10.10.2010
s tym, Ze pri uvedenych splatkach eSte neuplynula premi€acia doba, t.j. sumu 484,22 eur, a to 11
nepremi€anych splatok, kazda vo vyske 44,02 eur s prisluS§enstvom.



Oznamenim dorucenym sudu diia 6.4.2014 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej
obdianske zdruZenie pod nazvom ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Pre3ov, zastupené JUDr. Monikou Marjanovic.

Uznesenim ¢&.k. 2C/50/2014-95 zo dfia 11.9.2014 sud pripustil do konania vstup ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 11.10.2014.

Uznesenim ¢€.k. 2C/50/2014-107 zo dia 10.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Pre3ove,
C.k. 21C0/44/2015-138 zo dna 28.10.2015, sud pripustil aby namiesto pévodného Zalobcu CASH
COLLECTORS SK s.r.o. do konania vstupila spoloénost MOSANA LIMITED, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.10.2015.

Sud uznesenim poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej dougil
zalobu s prilohami.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 2.6.2014 vzniesol namietku premicania,
uviedol, Ze kone&na splatnost’ uveru bola k 10.10.2010, Zaloba bola doru¢ena 6.12.2013, teda po
uplynuti trojrodnej premlgacej doby. Dalej poukéazal na spotrebitelsky charakter vztahu ugastnikov
konania v désledku €oho je potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia Obcianskeho
z&konnika a to aj ustanovenia o premli&ani.

Pojednavania vytyCeného na defi 12.4.2016 sa Zalobca, jeho pravny zastupca, vedlajsi u€astnik a jeho
pravny zastupca nezucastnili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast’ ako aj neucast
Zalobcu, vedlajsi ucastnik a jeho pravny zastupca svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinili,
preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani potvrdila uzatvorenia Gverovej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu,
uviedla Ze uver pouzila na beznu spotrebu a opravy rodinného domu. Sucasne sa pripojila k namietke
premicania, ktoru vzniesol vedlajsi ucastnik.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov a to zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 4.11.2005, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 12.11.2010, oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dfia 20.12.2010, vypismi z Uétu, sadzobnikom poplatkov, a dalSimi listinnymi
dbkazmi tvoriacich obsah spisu na zaklade ¢oho

.ustalil tento skutkovy stav:

Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelnou, a.s. difa 4.11.2005 zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebny
uver vo vyske 50 000,- Sk, t.j. 1 659,70 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ splatkami vo vyske 1
326,- Sk (44,02 eur) mesacéne vzdy do 10. diia v mesiaci. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 17,30
% rocne, bez poplatok za poskytnutie , poplatok za spravu uveru vo vyske 50,-Sk mesacne, splatnost
prvej splatky diia 10.12.2005 a poslednej splatky dfia 10.10.2010.

Z platobnej historie - vypisov z U¢tu vyplyva, Ze Zalovana Uver riadne a v€as nesplacala uhradil spolu
sumu 16 013,90 Sk, t.j. 299,50 eur, poslednu splatku zaplatila 10.12.2005.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 21.10.2010 bola pohladavka uplatnena v tomto konani
postupena spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. na Havel, Holasek & Partners.

Listom zo dfia 12.11.2010 Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila Zzalovanej postupenie pohladavky na
Havel, Holasek & Partners v celkovej vySke 3 674,17 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 21.10.2010 bola pohladavka uplatnena v tomto konani
postupena Havel, Holasek & Partners na spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.0..

Listom zo dha 20.12.2010 Havel, Holasek & Partners oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na
CASH COLLECTORS SK s.r.o. v celkovej vySke 3 674,17 eur.



Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 17.9.2014 bola pohladavka uplatnena v tomto konani
postupena spolo¢nostou CASH COLLECTORS SK s.r.o. na zalobcu.

Zalobca v konani uplatfiuje sumu 484,22 eur, ktora predstavuje 11 splatok splatnych do 10.10.2010.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej Obch. zak.), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitefa udinného v €ase uzavretia zmluvy (k
4.11.2005) spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podfa Ob¢&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,

.ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni novely & 102/2014 Z.z. s
uginnostou od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na moznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolal.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len Obg&. z&k.) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podfla § 153 ods 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia

Pravne posudenie veci:



Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere. Uvedeny typ
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne

.obchody. Zakladné prava a povinnosti sa teda odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je
tiez zrejmé, Ze zalovana v danom pripade pri podpise zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba, ktora
Uverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatefl. 1Slo pritom o typovu zmluvu,
teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom formuléri, do ktorého sa vypisuju iba meniace sa
udaje, priCom jej obsah nemohla Zalovana podstatnym spésobom menit. Aj ked v zneni Ga&innom do
1.1.2008 Ob¢. zak. obsahoval § 52 ods. 1 Ob&. zak. iba demonstrativny vypocet spotrebitelskych zmluay,
v zmysle vySSie citovanej pravnej upravy za spotrebitelski zmluvu treba povaZovat kazdd zmluvu
uzavretu podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Vzhladom na tato skutoénost a vzhladom na povahu
zmluvnych stran mala tato zmluva spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a
povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob¢&. zak. a kedZe svojou
povahou ide o spotrebitelsky Uver (¢o nenamietal ani samotny Zalobca), takato zmluva musi mat aj
néleZitosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania s odévodnenim, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu po
uplynuti trojro€nej premicacej lehoty, kone€na splatnost’ uveru bola 10.10.2010, Zaloba bola doru¢end
sudu dia 6.12.2013.

K namietke premli&ania sa pripojila aj zalovana.

V pripade ak by zo strany Zalovanej nebola vznesena ndmietka premi€ania vzhfadom na pravnu upravu
zakotvenu v ustanoveni § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. u&innu od 01.05.2014 je sud povinny prihliadat
na premicanie prihliadat ex offo, teda aj bez ndmietky u€astnika. V zmysle vykladu Sekcie legislativy
MS SR sa ma toto ustanovenie aplikovat’ rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na
vietky pripady v Case rozhodovania (bez ohladu kedy k vzniku zavazkového vztahu doslo, resp. Ci k
premli&aniu doslo pred alebo az po uginnosti novely €. 102/2014 Z.z.). Okamzita aplikabilita uvedeného
zdkonného ustanovenia vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze novela & 102/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne
osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by U&inky ustanovenia § 5b posuvalo na veci rozhodované po
u€innosti predmetnej pravnej tpravy.

KedZe novela zakon &. 102/2014 Z.z., neobsahuje Ziadne prechodné a zavereéné ustanovenia, ktoré
by posuvali t€innost novozavedeného znenia § 5b, su irelevantné namietky Zalobcu o retroaktivite tohto
zakonného ustanovenia. Preto sudu neostavalo ni¢ iné len citované zakonné ustanovenie v sudenej
veci aplikovat.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania ako aj povinnost sudu premli¢anie skimat ex offo sa sud
zaoberal otazkou premli¢ania. Spornou otdzkou sa vzhladom na vyjadrenie Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu v Zalobe javi posudenie, podla ktorého pravneho predpisu je potrebné posudit namietané
preml&anie, teda Ci je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného alebo Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud nepopiera argumenty, Ze Uver je absolitnym obchodom a Ze na Uver dopada tretia Cast
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ucastnikov Uverovej zmluvy. Zmluva
.uzavretd v danom pripade je vSak v zmysle vy3Sie uvedeného zaroven aj zmluvou spotrebitelskou.

Je pravdou, Ze nazory na aplikaciu Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na otazku
premli€ania v spotrebitelskych vztahoch spociatku neboli jednotné. V su€asnosti sa uz sudna prax
vyprofilovana tak, Ze na otazku premi€ania je vo vztahoch majucich spotrebitel'sky charakter potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika, K zaveru o premliacej lehote v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika pri spotrebitel'skych zmluvach dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5MCdo 20/2009 zo
dfia 25.11.2011 a poukazat mozno aj na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine 17 Co 167/2011 zo
dna 23.11.2011, & rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co/84/2013-181 zo dha 29.10.2013,
16C0/88/2015-128 zo dna 26.8.2015.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych indtitutov (ako napr. premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dévodné aplikovat



pravnu Upravu o obdianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci
5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S udinnostou zakona &.
150/2004 Z.z. (1.4.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné
klauzuly Obch. zak. oproti zneniu Obc&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho
postavenie. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitel'sky
pravny vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela. Uvedenému
nazoru nasvedduje aj pravna uUprava § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.

Doba konec¢nej splatnosti uveru v uverovej zmluve bola dohodnutd na deri 10.10.2010, tymto dfiom
zacala plynut premi&acia lehota, ktora vzhfadom na spotrebitel'sky charakter vztahu medzi u€astnikmi
konania je trojro€na a uplynula dnom 10.10.2013.

Zalobca dorugil Zalobu na sud dria 6.12.2013, teda po uplynuti trojroénej premicacej lehoty v zmysle
ustanoveni Ob¢&. zak.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Ze premi€acia doba uplynula v danom pripade pred
podanim navrhu na sud, teda pred 6.12.2013, z Eoho vyplyva, Ze uplatneny narok je premicany.

Vo vztahu k urokom a urokom z omeSkania sud zdéraziuje, Ze su prislusenstvom k pohladavke a
pokial sud kon&tatoval premlanie hlavného zdvazku (istiny), nemdze sa preml€anie hlavného zavazku
neprejavit' v preml€ani Urokov a urokov z omeSkania ako vedlajSieho zavazku, ktoré su akcesoricke;j
povahy vo vztahu k istine (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 681/2006, 21Cdo 682/2006
zo dfia 08. 02. 2007).

Z dbévodu preml&ania sud narok uplatneny Zalobcom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. teda podfa zasady uspechu, Zalovana
a vedlajSi ucastnik na jej strane ako Uspesni U&astnici maju pravo na nahradu trov konania od
neuspesného ucastnika zalobcu.

Zalovana si véak nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli
preto sud vyslovil, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi uastnik vstupil do konania na strane Zalovanej, ktora je v konani uspesnou uc¢astni¢kou, preto
Zalobca ako neuspedny ucastnik je povinny mu nahradit’ trovy konania.

Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu podal vo veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré bolo
podkladom pre rozhodnutie sudu

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluC€uje, aby sa vedlajsi u¢astnik nemohol dat zastupit zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav mdze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat sa zastupovat' v konani advokatom. VedlajSi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba
bol z procesného hladiska plne uspesny, a preto mu nahrada trov konania prinalezi v celom rozsahu zo
zakladu, ktory koreSponduje uplatnenej nahrade Skody.

Podfa pravneho nazoru Krajského sudu PreSov, ktory vyslovil v mnoZstve obdobnych veci, medzi
inymi aj vo vztahu k totoZznému Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi a totoznému vedlajSiemu
ucastnikovi, trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su ucelné, preto vedlajsi u€astnik ma
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.



Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si podanim doru€enym sudu dria 2.6.2014 uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 82,48 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 418,64 eur, podla § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 33,20 eur, pri¢om sud je viazany navrhom uspesSneho
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vySke patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dfia 2.6.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

Celkovo patri vedlajSiemu u€astnikovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 66,40 eur.

K tejto odmene sa pripolitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 2 ukony vykonany v roku 2014 & 8,04 eur. Celkovo patri vedlajSiemu
ucastnikovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu vo vyske 16,08 eur.

V désledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedflajSiemu ucastnikovi suma 82,48 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastlpenia v sume 82,48 eur je zalobca povinny v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Monika
Marjanovi¢, advokatka Urbankova 1562/9, KoSice vedeny v R., a.s. pobocka 1., €.0. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS XXXXXXX do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’

v lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto rozsudku na sude proti

rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), tj. ktorému sudu je urCené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



