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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v exekuénej veci opravneného: B. H.A., I.. XX.XX.XXXX, I.. F..
Q.. Y.. M. XXXX/XX,

XXX XX Z., zast. JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, proti povinnému:
Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pre vymozZenie uloZenej povinnosti, o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuc€né konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
63Er 1628/2015, zastavuje.

Povinny je povinny zaplatit suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 39,83 € do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Povinnému sa uklada povinnost zaplatit opravnenému trovy konania spolu vo vySke 786,20 €, a to
nahradu trov za vydanie poverenia vo vySke 16,50€ a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani
vo vySke 769,70€ do troch dni odo difa nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sudny exekutor Mgr. Juraj Voloch, Sovietskych hrdinov AB/524, 089 01 Svidnik, sa dha 31.12.2015
podla 44 Exeku&ného poriadku obratil na Okresny sud Bratislava | so ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bardejov v Bardejove , €. k.
7C/239/2013-131 zo dnia 23.06.2015 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 22.12.2015
na vymoZzenie ulozenej povinnosti s prisl. a trov exekucie.

Sudny exekutor dfia 30.03.2016 zaslal sudu spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie, doruéené
pravnym zastupcom opravneného, v ktorom navrhol zastavit exeku¢né konanie a Ziadal priznat nahradu
trov konania, ktoré si uplatnil vo¢i povinnému spolu vo vySke 786,20€, pozostavajluce z trov za vydanie
poverenia vo vySke 16,50€ a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 769,70€ za 4
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiupenia v exeku¢nom konani, spisanie navrhu na zacatie
konania, vyjadrenie a spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie a uplatnenie trov exekuéného konania
4 x 151,87€, t.j. 607,48€) a 4x pauSdlna nahrada v sume 2 x 8,34€ + 2 x 8,58€, t.j. 33,94€.

Dna 31.03.2016 sud vyzval sudneho exekutora, aby dorudil sudu vyc€islenie trov exekuéného konania s
poucenim, Ze ak si trovy v stanovenej lehote nevycisli, sud bude mat za preukazané, Ze si ich nahradu
neuplatriuje.

Odpovedou zo dfia 11.04.2016 dorudil sudny exekutor sudu vycislenie trov vo vyske 39,83 €, a to
pozostavajuce z odmeny exekutora podfa § 14 podla vyhlasky &. 288/1995; + 20% DPH (kedZe sudny
exekutor je platcom DPH) zo sumy 33,19 vo vyske 6,64 €.



Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skoér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

Podanie navrhu na spatvzatie je dispozi€nym pravom opravneného, a preto sud

na zaklade podania opravneného zo dria 30.03.2016, z ktorého obsahu je zrejmé,

Ze opravneny netrva na vykonavani predmetnej exekucie z dévodu uhrady vymahanej pohfadavky, sud
postupoval podla § 38 ods. 3 Exeku€ného poriadku.

Sud nahliadnutim do spisu, sp. zn. 63Er 1628/2015, zistil, Ze exeku&né konanie prebieha na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov v Bardejove,

¢. k. 7C/239/2013-131 zo dna 23.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 05.12.2015 a
vykonatelnost dia 09.12.2015. Exeku¢né konanie sa zacalo diha 22.12.2015.

Na zaklade podania opravneného, ktoré bolo doru¢ené sudnym exekutorom drna 30.03.2016, ma sud
za preukazané, Ze povinny zaplatil 25.01.2016 opravnenému pohladavku v celkovej sume.

Povinny tak uhradil vymahanu istinu az po zagati exekuéného konania.

Vzhladom na uvedené a v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Exeku€ného poriadku, sud rozhodol, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla ust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ndklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla ust. § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, suidnemu exekutorovi patri
popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov U€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuéne;j
¢innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky.

KedZe si sudny exekutor uplatnil podanim z 11.04.2016 nahradu trov exekucie

vo vySke 39,83 € sud na zaklade vy3Sie uvedeného a v sulade s citovanymi ustanoveniami zaviazal
povinného zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Sud povaZzuje trovy exekucie vyuctované sudnym exekutorom za opodstatnené a naklady za ucelne
vynaloZené na exekuciu a v sulade s vySSie citovanou vyhlaskou.

Podfla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

V sulade s ustanovenim§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb je zakladna sadzba tarifnej odmeny stanovena podla tarifnej hodnoty



veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak predmetna vyhladka neustanovuije inak.

V predmetnom exekuénom konani tarifnou hodnotou bola suma vo vy3ke 14.353,18€, ktora
predstavovala pohlfadavku vymahanu v predmetnom exekuénom konani a uroky z omeskania vycislené
ku driu zaCatia exekucie.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. a)
a pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, patri opravnenému nahrada trov pravneho zastupenia v predmetnom exeku¢nom konani vo
vyske 786,20€, pozostavajuce z trov za vydanie poverenia vo vySke 16,50€ a trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani vo vyske 769,70€ za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia v
exekuénom konani, spisanie navrhu na zacatie konania, vyjadrenie a spatvzatie navrhu na vykonanie
exekucie a uplatnenie trov exekuéného konania 4 x 151,87€, t.j. 607,48€) a 4x pausalna nahrada v sume
2 x 8,34€ + 2 x 8,58€, t.j. 33,94€.

Nakolko povinny uhradil vymahanu pohladavku po za¢ati exekuéného konania, opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie dovodne a tak mu vznikol narok na nahradu trov exekuéného konania ako
aj sudnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu trov exekuéného konania v zmysle § 47 ods. 3
Exeku€ného poriadku vo&i povinnému.

Z tychto dévodov sud rozhodol o nahrade trov exekuéného konania sudnemu exekutorovi a ndhradu
trov konania opravnenému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Sud v zaujme hospodarnosti sidneho konania nerozhodoval o namietkach povinného proti exekucii a
proti trovam exekucie, nakolko opravneny navrhol zastavenie exekucie a tymto navrhom je sud viazany.
Z uvedeného dévodu by bolo rozhodovanie o namietkach proti trovam exekucie nadbytoéné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



