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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloleti C. H., nar.
XX. X. XXXX, bytom A. R. J. C.. XXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodigov: matky S. U.V., nar. XX. X. XXXX, bytom A. R. J. C.. XXX a otca S. H., nar. XX. X. XXXX, bytom
V. C.. XXX o zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu C. H., nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky S. U.,
nar. XX. X. XXXX.

[I. Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloletd C. H., nar. XX. X. XXXX a spravovat
jej majetok.

lll. Otec S. H., nar. XX. X. XXXXje povinny prispievat poénuc od 18. 2. 2022 na vyzivu malolete;
C. H., nar. XX. X. XXXX sumou vo vyske 190,- € mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam
matky S. U., nar. XX. X. XXXX.

IV. Zameskané vyzivné na maloletu C. H., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 18. 2. 2022 do 13. 9. 2022
v sume 288,02 € sa otcovi S. H., nar. XX. X. XXXX povoluje splacat v splatkach vo vyske
10,- € mesacne, ktoré splatky je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

V. Styk otca S. H.I., nar. XX. X. XXXX s maloletou C. H., nar. XX. X. XXXXsa ponech&ava na
vzajomnu dohodu rodicov.

VI. Meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/39/2015-82 zo diia 13. 10. 2015 a rozsudok
Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/3/2020-40 zo diia 20. 4. 2020 v rozsahu Upravy tykajlcej sa prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej C. H., nar. XX. X. XXXX.

VII. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorudeny dfia 18. 2. 2022, sa matka doméaha zverenia
maloletej Valérie do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného otcovi vo vyske 250,- € mesacne na
tom skutkovom zaklade, ze maloleta bola rozsudkom, &. k. 5 P 3/2020 zo dna 20. 4. 2020 zverena spolu s
maloletym S. do striedavej starostlivosti oboch rodiov. Maloleté deti si rodi¢ia striedaju po tyzdni, avéak
maloleta sa vyjadrila, Ze chce zostat' uz len pri matke, nechce chodievat k otcovi. V starostlivosti matky
je od 11. mesiaca. Od tejto doby otca nenavstevuje. Ma obavu, Ze by ju citovo vydieral a odmietol zaviest



naspat ku matke. Otcovi matka viackrat vysvetlila, Ze nemo&zZe dcéru nutit, aby k nemu chodievala proti
jej véli. Otec vyzivné odmietol poskytovat, dvakrat poslal po synovi po 20,- € a na Vianoce dcére poslal
50,- € ako daréek. Maloleta navstevuje prvy roénik SOS v Cadci, odbor cukrar. Matka jej pravidelne
hradi vydavky na cestovné do Skoly 10,- €, kozmetiku, oble€enie, pombcky na prax. Jej zdravotny stav
je dobry, aviak ma alergiu.

2. Otec vo vyjadreni zo dia 1. 6. 2022 k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze jeho vztah s maloletou je
na dobrej urovni. VZdy sa snazi dohliadat, aby si plnila svoje 8kolské povinnosti. Od polovice novembra
2021 byva u svojej matky v A. R. J.. Nie je pravdou, Ze by ju citovo vydieral a odmietol zaviest k matke.
Dékazom toho je, Ze striedava starostlivost funguje niekolko rokov bezproblémovo. Ako otec do istej
miery chape, Ze je vo veku, kedy sa asi viac potrebuje zdbverovat a radit so svojou matkou v osobnych
a mozno aj citovych zaleZitostiach. Po dokladnom zvazZeni dospel k nazoru, Ze jej v tom branit nechce a
ani nebude. Otec poprel tvrdenie matky, Ze odmietol poskytovat na maloletu vyzivné. Poskytoval kazdy
tyZden, ked mala byt u neho, ale bola u matky, 20,- € a dcére mesaéne platil na ucet 150,- €. Otec
navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok budu obaja rodicia, vyzivné navrhol urcit v sume 130,- € mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu a styk s dcérou neupravovat.

3. Ku svojim prijmom a vydavkom otec v podani zo dfia 1. 6. 2022 uviedol, Ze je zamestnany vo firme . J.,
.. . W.. V... UZ treti mesiac je PN a jeho jediny finan&ny prijem je nemocenska. Iné finan&né prijmy nema.
Byva v rodinnom dome v V., ktory je vo vlastnictve jeho rodi€ov, v samostatnej bytovej jednotke na 1.
poschodi so samostatnym vchodom. Pravidelné finanéné vydavky ma na stravu doma 250,- € mesacne,
stravu v praci 100,- € mesacne, cestu do prace osobnym motorovym vozidlom 160,- € mesacéne, internet
20,- € mesacne, SIPO 121,64 € mesacne, naklady na tuhé palivo 390,56 € ro¢ne, vodné a stoéné 185,89
€ polro¢ne, plati 70% z fakturovanej ceny za energie, naklady na osobné motorové vozidlo 250,- € ro¢ne,
Zivotné poistenie 21,24 € mesacne, miestny poplatok za komunalne odpady 60,- € ro€ne, o3atenie a
obuv 400,- € roéne. Vydavky na stravu maloletého S. doma 130,- € pocas dni, ked je u neho, obedy v
Skole 40,- € mesacne striedavo. Naposledy mala platit matka, kedZe nebolo zaplatené, vykonal uhradu.
OS3atenie a obuv 500,- € ro¢ne, lekarska starostlivost’ (alergie, stomatolég) 70,- € ro€ne, okuliare pre
syna a dcéru 300,- €, elektronika syn 137,- €, kolobezka pre vofno€asovu aktivitu 293,54 €, sporenie pre
maloletu 50,- € mesaéne, sporenie pre maloletého S. 50,- €. Mesaéne tiez maloletej plati 150,- €.

4. Otcovi bol termin pojednavania doru€eny dfia 4. 7. 2022. Dia 6. 9. 2022 otec poZiadal o odrocenie
pojednavania z dovodu svojej do€asnej pracovnej neschopnosti, uviedol, Ze je po operacii pohybového
aparatu so znaénym obmedzenim pohybu, najbliZz8i termin kontroly u obvodného lekara ma 20. 9. 2022.
Sud vo vztahu k uvedenej Ziadosti otca o odro€enie pojednavania bol toho nazoru, Ze nie su splnené
podmienky v zmysle § 183 CSP pre odrolenie pojednavania vytyCeného na def 13. 9. 2022. Otec zo
zdravotnych doévodov poziadal uz o odro¢enie pojednavania vytyCeného na 28. 6. 2022. Tejto Ziadosti
otca bolo vyhovené a pojednavanie vytyCené na den 28. 6. 2022 bolo zrusené a bol stanoveny termin
pojednavania na def 13. 9. 2022. Otec bol listom zo dnha 29. 6. 2022 poudeny podla § 183 ods. 2
posledna veta CSP. Bol upovedomeny, Ze dalSie pojednavanie zo zdravotnych dévodov na jeho strane
sud neodro¢i, pretoze je spravodlivé od neho poZadovat, aby sa dal zastupit na dalSom pojednavani inou
osobou. Toto upovedomenie bolo otcovi doru¢ené dna 4. 7. 2022. Bolo preto na otcovi, ak nepriaznivy
zdravotny stav u neho pretrvaval aj k dalSiemu vytyéenému pojednavaniu, aby sa dal zastupit’ inou
osobou. Otec mal podla nazoru sudu od doru€enia upovedomenia zo dfia 29. 6. 2022 do pojednavania
vyty€eného na den 13. 9. 2022 dostatoCny Casovy priestor, ak u neho zdravotné problémy braniace mu
v ucasti na pojednavani pretrvavali, poverit svojim zastupovanim ind osobu a takyto dostatoény ¢asovy
priestor mal otec i do nim uvadzanej operacie kolena dnia 18. 8. 2022 (&l. 81 spisu), navySe ked otec
podla nim predloZzeného potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti mal povolené vychadzky. Ak
tak otec neucinil a napriek pretrvavajucim zdravotnym dévodom a upovedomeniu zo dia 29. 6. 2022
nepoveril svojim zastupovanim ind osobu, nie je mozné désledky tohto jeho nekonania prenasat na
ostatnych u€astnikov konania formou opatovného odro€enia pojednavania. Sud preto z tychto dévodov
Ziadosti otca o odro€enie pojednavania nevyhovel a konal a rozhodol v nepritomnosti otca.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v
§pisovom materiali 9P/8/2022, ako aj oboznamenim pripojenych spisovych materidlov Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 4P/39/2015 a sp. zn. 5P/3/2020, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:



6. Okresny sud Cadca, rozsudkom, &. k. 4P/39/2015-82 zo drfia 13. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 9CoP/4/2016-107 zo diia 28. 1. 2016 zveril maloletd Valériu spolu s
maloletym Stefanom na &as po rozvode manzelstva do striedavej starostlivosti matky a otca, ktori budu
maloleté deti striedavo zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matke boli maloleté deti
zvereneé do osobnej starostlivosti kazdy neparny mesiac v roku v €ase od 17:00 hod. v nedelu na zaCiatku
neparneho mesiaca do 17:00 hod. v nedelu na konci parneho mesiaca a do starostlivosti otca boli
zverené kazdy parny mesiac v roku v ¢ase od 17:00 hod. v nedefu na zaciatku parneho mesiaca do 17:00
hod. v nedelu na konci parneho mesiaca. Vyzivné na maloleté deti matke, ani otcovi uréené nebolo. V
Case tohto rozhodnutia maloleta iSla do Stvrtej triedy zakladnej Skoly, nemala zdravotné problémy. Matka
pracovala na poloviény Uvazok s prijmom okolo 300,- € mesacne. Otec bol zamestnany v X. J. s prijmom
700,- € - 900,- € mesacne.

7. Rozsudkom, €. k. 5P/3/2020-40 zo dna 20. 4. 2020 sud zmenil a doplnil rozsudok, €. k. 4C/39/2015
zo diia 13. 10. 2015 tak, Ze maloleté deti zveril do starostlivosti matky kazdy parny tyzder kalendarneho
roka v ¢ase od 17:00 hod. v nedelu parneho tyzdna do 17:00 hod. v nedelu neparneho tyzdfa a kazdy
parny tyzden kalendarneho roka v €ase od 17:00 hod. v nedelu neparneho tyzdfia do 17:00 hod. v nedelu
parneho tyzdfia maloleté deti zveril do starostlivosti otca. Tiez upravil styk rodiCov s maloletymi detmi.

8. Matka zotrvala na podanom navrhu, aby maloletd dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti.
Uviedla, Ze dcéra je u nej od desiateho alebo jedenasteho mesiaca a aj k dneSnému driu sa nachadza v
jej starostlivosti. S otcom dcéra vébec nekomunikuje odvtedy, ked mali ist’ k otcovi. Dcéra povedala, Ze k
otcovi ist nechce, chcela ostat’ u nich a otec sa jej vtedy vyhrazal policajtmi. Predtym mali s otcom dobry
vztah, ale odvtedy, ako sa jej otec vyhrazal tymi policajtmi, dcéra sa s nim rozpravat nechce. Dcére sa
snazila dohovarat’ a aj otec, ked pride pre syna, tak ju vola, aby sa s fiou porozpraval, ale ona sa s nim
rozpravat nechce. Dcére nebrani, aby sa s otcom stretavala, povedala jej, Ze ked chce, nech za otcom
ide, nech sadne na autobus a ide za nim, alebo ju zavezie, aby sa s otcom porozpravala. Otec jej aj
vypisoval smsky, vypisovala jej smsky aj babka Skaredé, tu si dcéra potom zablokovala. Dcéra s otcom
nie je v Ziadnom kontakte, nechce s nim vobec komunikovat a ani k nemu chodit.

9. Dalej matka ku svojim pomerom uviedla, Ze je zamestnana v spolognosti T.-H. J. R. J.. Prijem ma
zavisly od toho, aky je mesiac, je to 650,- €, 680,- € mesacne v Cistom. Okrem toho pobera pridavky,
teraz na 3 deti, vo vySke 90,- €. ManZel zarobi 660,- €. Okrem maloletej ma vyZzivovaciu povinnost k
maloletému S. a maloletému K.. V spoloénej domacnosti Zije s manzelom, C. a K.. S. je v striedavej
starostlivosti, tyzden je u otca a tyZzdefi u nich. Ten, u koho S. je, zaplati, &o to treba do $koly a stravu v
Skole jeden mesiac zaplati ona a jeden mesiac otec. Naklady na byvanie maju na byt v sume 172,- €,
plyn 60,- €, elektriku v sume 50,- €, to su vSetko mesacné platby. S manzZelom platia aj p6zi¢ku v sume
420,- € mesacne. Je to pézicka na byvanie, ked sa rozvadzala, prisli do holobytu a bolo ho potrebné
zariadit. Plati aj internet vo vy8ke 14,80 €, dcéra tento internet v Skole vyuziva. Spolu so svojim telefonom
plati telefény aj obom detom, spolu je to suma 109,80 €. Dcéra ma tieZ poistku, vSetky tri deti maju
poistku, platia sa tam spolu tri platby vo vySke 30,49 €, 33,19 € a 25,12 €, vSetky tieto tri platby plati
kazdy mesiac a je to aj so sporenim. Ku svojmu zdravotnému stavu matka uviedla, Ze m4 iba lieky od
migrény. Na mesiac tieto lieky vychadzaju 10,- €. Maloleta $tuduje za cukrarku v C.. Teraz jej platila
ZRPS 25,- €. Pred zagiatkom $kolského roka jej kupovala zosity, za ktoré zaplatila 25,- €. Kupovali sa
jej papuce, tie stali 10,- €. Dobijala si teraz aj autobus za 10,- €, inak chodieva vlakom, ten je zadarmo,
ale ked vlak nestihne, ide autobusom. Dcére minuly rok kupovala pomécky na prax, kupovala jej noziky,
na uhladenie také lopatky, stalo to 49,80 €. Oble€enie na prax jej kupovali s otcom na polovicu. Ked v
Skole nieCo pokazia, tak im povedia, aby miesto toho pokazeného doniesli bud maslo alebo ¢okoladu.
Od telesnej vychovy je dcéra oslobodend. Dcéra navstevuje kozné v W., tam ma néklady na lieky 20,-
€ a na naftu na cestu tam a spat 50,- €, tieto naklady na lieky a na naftu su na pol roka. Dcéra chodieva
aj na alergiolégiu do Q. K., tam ma naklady na lieky vo vySke 10,- € a na cestovné na naftu 60,- € a
tieto naklady su na pol roka. Dcéra nosi okuliare, kontrolu ma ¢o dva roky, ale v podstate okuliare ma
tie isté, Cize teraz vydavky na okuliare nema. Néklady na drogériu ma dcéra 50,- € mesacne, pouziva
uz aj Sminky. Naklady na obleCenie, obuv spolu ma 150,- € mesaéne. Dcéra, ked ide s kamaratkami
vonku, tak jej da 20,- € a do Skoly jej dava vreckové na tyzdeh 20,- € - 30,- €. Otec na dcéru posielal
sumu 150,- € mesacne. Prvykrat otec vyzivné zaplatil 28. 2. sumu 150,- € a posledny mesiac v auguste
jej zaplatil sumu 200,- €. O sporeni otca dcére nevie.



10. Kolizny opatrovnik odporugil, aby sud vo veci rozhodol, pretoze maloleta dcéra je u matky od
novembra 2021. Vzhladom k vySke nemocenskych davok otca, ako aj s prihliadnutim vydavkom dcéry
v suvislosti so Skolou, cestovné vydavky do Skoly, zdravotny stay, takisto iné aktivity, je v dospievajucom
veku, kedy su vysoké vydavky na stravu, oble€enie, suma 150,- € mesacne, ktoru zasiela otec, je
nepostacujuca. Kolizny opatrovnik odporugil ur€it vyzivné otcovi minimalne v sume 190,- € az 200,- €
mesacne.

11. Matka podfa spravy obce A. R. J. sa o deti riadne stara. Matka v konani predloZila potvrdenie o
Uhrade stravy syna v Skolskej jedalni, pokladni¢né doklady o uhrade potravin, liekov, doklady o uhrade
nakladov za oblecenie, drogériu, pohonné hmoty, potraviny, vypisy o Uhrade nakladov na internet v sume
14,80 €, koncesionarskych poplatkov, nakladov za telefén, poistenia rodi€ov v sume 25,12 €, sporenia
deti v sume 33,19 €, poistenia deti v sume 38,49 €, elektriky v sume 50,- €, plynu v sume 60,- €, ngjmu
za byt v sume 172,- €, uhrade pézicky, Skolskych potrieb pre maloletého K., vypis z u€tu o rodinnych
pridavkoch, prijme z titulu stravnych listkov v sume 44,10 €, prijme zo mzdy vo vyske 585,46 €, prijme
zo mzdy manzela, diéty manzela, doklad o uhrade sumy 150,- € otcom maloletej dcére.

12. Otec podla potvrdenia o prijme zo spolo€nosti I. J., I.. I. W.. V.. dosiahol za obdobie maj 2021 az
februar 2022 priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1 404,87 €. Od 1. 3. 2022 je praceneschopny.
Bola mu vyplatena nahrada prijmu za prvych 10 dni PN v sume 315,49 €. Podla otcom predloZzenych
platobnych prikazov na vyplatu davok v mesiaci april 2022 bola otcovi vyplatena suma 792,20 €, m3;j
2022 v sume 1 131,70 €. Podla lustracie v Socialnej poistovni je otcovi vyplacané nemocenské vo
vyske 1 169,40 €. Podla spravy obce V. otec nebol riedeny za priestupok, ani staznost’ od ob&anov.
Otec spolu s vyjadrenim k navrhu predloZil aj platobny doklad SIPO, podfa ktorého zalohova platba
za plyn je 65,- €, elektriku vo vysSke 52,- €, RTVS 4,64 €, faktdru o nedoplatku za vodné a sto¢né za
obdobie od 6. 7. 2021 do 31. 1. 2022 v sume 185,89 €, doklad o nakladoch za internet v sume 20,-
€, rozhodnutie obce OleSna o miestom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za
rok 2021, faktaru o zakupeni uhlia v sume 390,56 €, trvaly platobny prikaz o sporeni maloletej dcére v
sume 50,- €, pokladniéné doklady o zakupeni elektroniky synovi, o zakudpeni obuvi, faktdru o zakupeni
elektrokolobezky, potvrdenku o uhrade stravného synovi.

13. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 9. 6. 2022 otec byva v obci Ole$na
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Uviedol, Ze je zamestnany vo firme I. C. J. R. K., av8ak od
marca 2022 je PN, méa zdravotné problémy s kolenom. Nemocenské davky pobera vo vySke od 800,- €
do 1 080,- €. So zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasi, nesuhlasi s pozadovanou
vyskou vyZivného. Maloletej zasiela na u€et 150,- €, na Vianoce jej dal 50,- €, inak nad rdmec vyzivného
na potreby dietata neprispieva. Mrzi ho, Ze maloleta ho nenavstevuje, pretoze s dcérou mal vytvoreny
dobry vztah, dévod, pre ktory sa tak stalo, uviest nevie. Malolety S. sa u rodicov strieda po tyzdni, rodicia
si vyzivné nehradia. Z pohovoru s matkou bolo zistené, Ze byva v spolo€nej domacnosti s manzelom,
ktory pracuje ako autozeriavnik u firmy S. C.. Obyvaju najomny trojizbovy zariadeny byt v obci DIha nad
Kysucou. Matka pracuje vo firme T.-H. J. R. J. ako operator vyroby s istym prijmom 620,- €. Pridavky
pobera na tri deti (vratane dietata, ktoré sa narodilo zo su€asného manzelstva matky), otec maloletych
deti pobera darovy bonus. Matka uviedla, Ze otec deti vyzivné zacal zasielat od marca 2022 v sume
150,- €. Ona Ziada vy$3ie vyZivné, nakolko maloleta je uz Studentkou Strednej odbornej Skoly (vydavky
na oblec€enie, stravu, potreby na prax...), nosi okuliare a trpi alergickym a koznym ochorenim, v désledku
¢oho polro¢ne navstevuju ambulanciu v Q. K. a v W.. Maloleta uviedla, Ze sa s otcom nestretava,
dotklo sa jej, Ze sa vyhrazal privolanim policie. S otcom si rozumela, ale niekedy doslo k nezhodam.
Do buducnosti by chcela byvat u matky. Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca odporugil maloletu
zverit na zaklade zistenych skutonosti do starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyZivného.

14.V zmysle § 26 Zakona o rodine sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti za predpokladu, Ze sa zmenia
pomery na strane maloletého dietata alebo jeho rodi¢ov. Pritom nemébze ist o zmenu akukolvek,
ale zmenu zasadnu, podstatnu, ktora nie je iba prechodného charakteru. Zmena prechodného,
kratkodobého charakteru pre zmenu posledného rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
nepostacuje.

15. V sudenom pripade boli rodiCovské prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu upravené
rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 4P/39/2015-82 zo dfia 13. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Ziline, &. k. 9CoP/4/2016-107 zo diia 28. 1. 2016 a v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Cadca, &. k. 5P/3/2020-40 zo dfia 20. 4. 2020, ktorymi bola maloleta na &as po rozvode roditov
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, obaja rodi¢ia boli opravneni striedavo
zastupovat' maloletu, vyzivovacia povinnost rodiCov k maloletej upravena nebola, bol upraveny styk
rodiCov s maloletou. V su€asnosti ku diiu rozhodovania sudu sa maloletd nachadza v starostlivosti
matky. U matky sa maloleta podfa vykonaného dokazovania nachadza od mesiaca november 2021,
Co potvrdil i otec, ked vo svojom vyjadreni zo dfia 1. 6. 2022 k navrhu na zacatie konania uviedol,
Ze maloleta od polovice novembra 2021 byva u svojej matky v A. R. J.. Maloleta, ako vyplynulo zo
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 9. 6. 2022, v rdmci svojho vysluchu pred
koliznym opatrovnikom prejavila volu zostat byvat u matky, s otcom sa maloleta nestretava. Problémy
s komunikaciou medzi maloletou a otcom potvrdila i matka, ktora uviedla, Ze dcéra s otcom nie je v
kontakte, nechce s otcom komunikovat, ani k nemu chodit. Maloleta v €ase tohto pohovoru vykonaného
koliznym opatrovnikom je vo veku 16 rokov. V uvedenom veku 16 rokov je maloleté dieta uz schopné
jasne formulovat a vyjadrit svoj nazor a uvedomuje si dosledky s vyjadrenim nazoru spojené. Sud preto v
nadvaznosti na § 38 CMP na uvedeny maloletym dietatom prezentovany nazor a jeho postoj pri svojom
rozhodovani prihliadal. ReSpektoval nazor maloletej, Ze maloleté chce zostat s matkou. So zverenim
maloletej dcéry do vyluénej osobnej starostlivosti matky otec vo vyjadreni k navrhu suhlasil. Uviedol,
Ze po dokladnom zvazeni dospel k nazoru, Ze jej v tom branit nechce a ani nebude. Navrhol maloletu
zverit do starostlivosti matke. So zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil aj kolizny
opatrovnik. Zaroveri vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by branili tomu, aby
maloleta bola zverena do vylu€nej starostlivosti matky. Matka starostlivost o maloletu zabezpec€ovala
do mesiaca november 2021 v rdmci striedavej starostlivosti s otcom a od mesiaca november 2021
starostlivost 0 maloletu zabezpecuje vyluéne sama. Nedostatky v starostlivosti matky o maloletu i
pocas trvania striedavej starostlivosti alebo po&as jej vylu€nej starostlivosti, ktoré by vylu€ovali moznost
zverenia maloletej do starostlivosti matky, zistené neboli. Neboli preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré by
boli spdsobilé viest k zaveru, Ze vychovné prostredie u matky by z pohfadu zdravého vyvoja maloletej
mohlo na maloletu negativne vplyvat. Sud tiez prihliadal pri svojom rozhodovani na to, Ze aktualne vztah
maloletej k otcovi nie je najlepsi, maloleta, ako vyplynulo z vypovede matky s otcom nekomunikuje. Za
tohto stavu ponechanie maloletej proti jej voli v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov by mohlo pésobit
kontraproduktivne na vztah maloletej a jej otca, mohlo by viest k dalSiemu zhorSovaniu tohto ich vztahu.
Sud preto za tohto stavu a s prihliadnutim k nazoru maloletej bol toho nazoru, Ze je dovodné zmenit
posledné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu a maloletu zverit do
osobnej starostlivosti matky.

16. Pokial ide o otdzku zastupovania a spravovania majetku maloletého dietata, v zmysle § 28 Zakona
o rodine zastupovanie a spravovanie majetku maloletého dietata je su€astou rodi€ovskych prav a
povinnosti. Tieto a dalSie rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia dietata
do jeho plnoletosti, a to bez ohladu na to, €i rodi€ia spolu Ziju alebo neZiju. Iba jeden z rodiCov
vykondva rodi€ovské prava a povinnosti vtedy, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo nema
spoOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez vtedy, ak druhy rodi¢ bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.
Uvedené zasahy do rodiCovskych prav a povinnosti, t. j. pozastavenie vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, ich obmedzenie alebo Uplné pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti mozno vykonat' iba
za podmienok uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Bez splnenia podmienok uvedenych v citovanom §
38 Zakona o rodine do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zasiahnut' nie je mozné. KedZe ani u
jedného z rodicov neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali zasiahnut' do ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, je ddbvodné, aby maloletl zastupovali a spravovali jej majetok obaja rodicia.

17. Preto z tychto dovodov sud v sulade s § 26 Zakona o rodine zmenil rozsudok Okresného sudu
Cadca, &. k. 4P/39/2015-82 zo dia 13. 10. 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5
P 3/2020-40 zo dria 20. 4. 2020 a v sulade s § 24 Z&kona o rodine maloletu zveril do starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok su opravneni obaja rodicia.

18. Sud, kedZe maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, dalej konal a rozhodol o
vySke vyZzivovacej povinnosti otca tak, aby vyZivné zodpovedalo odévodnenym potrebam maloletej z
hladiska jej veku, zdravotného stavu, plnenia Studijnych povinnosti a zarover uhrada vyzivného bola
i v schopnostiach a mozZnostiach otca. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky
predstavuje v zmysle § 78 Zakona o rodine zmenu pomerov oddvodriujucu iné rozhodnutie o vyZzivhom,



ako bolo vo vztahu k vyzivnému na maloletu rozhodnuté rozsudkom, €. k. 4P/39/2015-82 zo dria 13. 10.
2015, ked vyzivné po tom, ¢o maloleta bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, nebolo
rodi€om na maloletd urCené.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze maloleta je Studentkou Strednej odbornej Skoly
v Cadci. V suvislosti s plnenim $tudijnych povinnosti maloletej vznikaju naklady na zakladné $kolské
potreby a pomdcky, ako aj pomébcky na prax. Matka podla jej vypovede pred zadiatkom Skolského roka
maloletej zakupovala zoSity, za ktoré zaplatila 25,- €. Kupovali sa jej papuce, ktoré stali 10,- €. Minuly
rok dcére zakupovala pomocky na prax, noziky a hladitka spolu v hodnote 49,80 €. S otcom kupovali
na polovicu pre maloleti obleCenie na prax. Pri praktickej priprave na buduce povolanie maloletej
vznikaju i dal8ie naklady. Ako matka uviedla, ak na praxi nie€o pokazia, maju miesto toho doniest bud
maslo alebo &okoladu. V suvislosti s pinenim $tudijnych povinnosti matka maloletej zaplatila i ZRPS
v sume 25,- €, tieZ maloletej vznikaju i naklady na cestovné do Skoly a spat, ak nestihne viak. Kartu
na autobus dobijala v sume 10,- €. Dévodnym nakladom vynakladanym na Studium su i ndklady na
internet, ktory matka hradi v sume 14,80 € mesacne, kedZe je vSeobecne zndmou skutoCnostou, Ze
deti ku svojmu vzdelavaniu internet vyuzivaju, €i uz na rézne projekty zadavané im Skolou alebo i v
Case diStancného vzdelavania. Maloletd ma tiez vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom.
V RuzZomberku navstevuje kozné a v suvislosti s tymto ochorenim ma néklady na lieky v sume 20,-
€ a na cestu do W. a spat raz za pol roka. Navstevuje aj alergiologiu v Q. K., kam dochadza tiez
dvakrat do roka a naklady na lieky ma vo vyske 10,- € a na cestovné do Q. K. a spat. Nosi okuliare.
Okrem tychto vydavkov spojenych so Studiom a zdravotnym stavom ma maloleta i naklady na zakladné
Zivotné potreby, ako je oble€enie, obuv, hygienické potreby, ktoré naklady sa s vekom dietata zvysuju.
Maloleta je vo veku dospievania, kedy sa naklady na oblecenie, obuv i hygienické potreby zvySuju.
Maloleta ma i naklady na stravu, rovnako na maloletu je potrebné zapodcitat i pomernu &ast’ nakladov
spojenych s byvanim, nakolko prostrednictvom tychto nakladov si maloletd uspokojuje svoju potrebu
byvat. Dévodnym vydavkom na maloletu je i vydavok na urcité spoloCenské, kultirne a Sportoveé vyZitie.
VSetky tieto uvedené potreby maloletej su potrebami zakladnymi, nie luxusnymi. U matky mal sud
preukazané, Ze matka je zamestnand. Zo zamestnania dosahuje pravidelny, opakujuci sa prijem. Podla
vyjadrenia matky tento prijem je vo vyske priblizne 650,- €, 680,- € mesacne. Okrem maloletej ma
vyzivovaciu povinnost k maloletému S.T. a maloletému K.. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom
uziva lieky na migrénu. V spoloénej domacnosti Zije s manzelom, maloletou, maloletym K. a v €ase,
kedy ma v starostlivosti maloletého S., tak aj s maloletym S.. Naklady na byvanie u matky predstavuju
sumu vo vySke 172,- € na byt, plyn vo vySke 60,- €, elektriku vo vySke 50,- €, pdZi¢ku na zariadenie bytu
v sume 420,- € mesacne. Otec maloletej je zamestnany v spolo€nosti I. J., I.. I. W.. V... Za obdobie m3j
2021 az februar 2022 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1 404,87 €. Od 1. 3. 2022 je
otec praceneschopny. Podla lustracie v Socialnej poistovni nemocenské predstavuje sumu 1 169,40 €.
S byvanim otca su spojené zalohové platby za elektrinu vo vyske 52,- €, plyn vo vy3ke 65,- €, RTVS
v sume 4,64 € mesacne. Otec tiez predlozil fakturu o zakupeni uhlia v sume 390,56 €, nedoplatku za
vodné a sto¢né za obdobie od 6. 7. 2021 do 31. 1. 2022 v sume 185,89 €. Na ndkladoch na byvanie
sa otec podla jeho vyjadrenia podiela v rozsahu 70%. Okrem maloletej C. ma vyZivovaciu povinnost' k
maloletému S., ktorého mé v striedavej starostlivosti s matkou.

20. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletej s pomermi na strane kazdého z rodiCov a s
prihliadnutim k tomu, Ze matka svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej ku diu rozhodovania sudu
pini aj naturalnou formou, ked v rozhodujucej miere zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu, sud
povazoval vyzivné vo vyske 190,- € mesalne za zodpovedajuce zakladnym, odévodnenym potrebam
maloletej s prihliadnutim k jej veku, kedy ide o dospievajuce mladé diev€a, u ktorého sa naklady na
zakladné potreby, ako je strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby i naklady na urcité spoloCenské a
kulturne vyZitie, zvySuju, z hladiska plnenia Studijnych povinnosti, ked ide o Studentku strednej Skoly,
ako aj z hladiska jej zdravotného stavu. Zarover uvedenu sumu vyzivného vo vySke 190,- € mesacne
sud povazoval aj za zodpovedajucu schopnostiam a mozZnostiam otca. Sud v zmysle § 215 CSP
viazany skutkovym stavom existujucim ku driu jeho rozhodovania. Otec ku dfiu rozhodovania sudu,
hoc je praceneschopny, nie je bez akéhokolvek prijmu. Otec pobera nemocenské, ktorého vySka podla
lustracie v Socialnej poistovni je 1 169,40 €. Z uvedenej davky bude v schopnostiach otca uhradzat’ tak
vyzivné vo vyske 190,- € mesacne na maloletd, ako aj svoje odévodnené vydavky a vydavky maloletého
S., a to néklady na svoju stravu doma v sume 250,- € mesacne, internet v sume 20,- €, ktory naklad
sud vyhodnotil ako dévodny, kedZe otec ma v striedavej starostlivosti maloletého S., ktory rovnako ako
maloleta C. ku svojmu vzdelavaniu internet potrebuje, naklady na byvanie v rozsahu otcom uvadzanych



70%, t. j. na plyn, elektrika a RTVS v sume 85,15 € (SIPO v sume 121,64 € x 70%), naklady na
tuhé palivo v sume 22,78 € mesacne ((predlozena faktira na nakup tuhého paliva v sume 390,56 € /
12 mesiacov) x 70 %), vodné a sto¢né v sume 21,68 € ((vodné a sto¢né za obdobie od 6. 7. 2021
do 31. 1. 2021 v sume 185,89 € / 6 mesiacov) x 70%), Zivotné poistenie v sume 21,24 €, miestny
poplatok za komunéalne odpady v sume 5,- € (60,- € /12 mesiacov), strava na maloletého S. 130,- €,
obedy v Skole v sume 40,- € kazdy druhy mesiac, oSatenie a obuv v sume cca 50,- € mesacne na
maloletého S., sporenie pre obe deti v sume spolu 100,- €, lekarsku starostlivost 5,80 € mesacne (otcom
vyCislena lekarska starostlivost na alergie a stomatoléga v sume 70,- € rocne /12 mesiacov). Pokial
otec tiez vycCisfoval ndklady na motorové vozidlo v sume 250,- € ro€ne, vyZivné ma prednost’ pred nie
nevyhnutnymi vydavkami a takymito nie nevyhnutnymi vydavkami su i naklady na osobné motorové
vozidlo. Tiez pokial otec vyc€isloval i naklady na stravu v praci a cestu do prace, otec takéto naklady ku
dfiu rozhodovania sudu nevynaklada. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov bol sud toho nazoru, Ze je
v schopnostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym v sume 190,- € mesacne bez ohrozenia
uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb dalSieho maloletého dietata, ku ktorému ma
otec vyZivovaciu povinnost. Preto v sulade s § 78 Zakona o rodine, § 62 Zakona o rodine a § 75 Zakona
o rodine sud zmenil rozsudok Okresného studu Cadca, &. k. 4P39/2015-82 zo diia 13. 10. 2015 a otca
zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletej Valérie vyZivnym v sume 190,- € mesacne poénuc od
18. 2. 2022, od ktorého datumu zacalo dané konanie, kedZe osobitné, vynimoéné dévody odbévodiujuce
priznanie vyZivného i pred tymto datumom zistené neboli.

21. Styk otca s maloletym dietatom sud ponechal na dohodu rodiCov, nakofko z vykonaného
dokazovania nevyplynula Ziadna okolnost’ oddévodriujuca potrebu Upravy styku sudnym rozhodnutim.
Preto sud podla § 26 Zakona o rodine zmenil i rozsudok Okresného stdu Cadca, &. k. 5P/3/2020-40 zo
dfia 20. 4. 2020 vo vyroku o uprave styku s maloletou Valériou.

22. Zameskané vyzivné na maloletu za obdobie od 18. 2. 2022 do 13. 9. 2022 sud vydislil vo vyske
288,02 €. Uvedeny nedoplatok sud vycislil ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym za uvedené obdobie v
sume spolu 1 296,98 € ((pomerna Cast vyzivného za mesiac februar 2022 v sume 74,69 € (190,- €/ 28
dni x 11dni) + vyZivné za mesiace marec 2022 az august 2022 v sume 1 140,- € (6 mesiacov x 190,- €)
+ pomerna vyzivného za mesiac september 2022 v sume 82,29 € (190,- €/ 30 dni x 13 dni)) a vyzivnym,
ktoré otec za toto obdobie zaplatil v sume 1 008,96 € ((pomerna Cast zaplateného vyZivného za mesiac
februar 2022 v sume 58,96 € (150,- € / 28 dni x 11 dni) + zaplatené vyZivhé za mesiace marec 2022
az jul 2022 v sume 750,- € (5 mesiacov x 150,- €) + zaplatené vyZivné za mesiac august 2022 v sume
200,- €). Takto vycislené zameskané vyzivné sud v sulade s § 232 ods. 3, ods. 4 CSP povolil otcovi s
prihliadnutim k jeho pomerom splacat’ v splatkach vo vyske 10,- € mesacéne tak, aby nebolo ohrozené
uspokojovanie potrieb otca a dalSieho maloletého dietata, ktoré ma otec v striedavej starostlivosti s
matkou, a to pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich.

23. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



