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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX W.
I., o vymozenie 1.025,55,- eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 1Er/330/2014-29 zo dna 21.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Zziadost sudneho exekutora X.. Y. S. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal
vykonania exekucie na vymoZzenie svojej pohlfadavky voci povinnému o vymozenie sumy 1.025,55- Eur s
prisl., na zaklade exeku&ného titulu rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom
spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., zo dfia 01.08.2013, sp. zn. SR 04846/13.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény
poriadok), § 243d ods. 1, 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.01.2015, § 45 ods. 1, 2 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuéného titulu
a navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je nutné zamietnut, a to pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Prvostupriovy sud posudil predmetny pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere ako
spotrebitelsky uzavrety medzi opravnenym ako dodavatelom a povinnym ako spotrebitefom.

Zmluva o uvere a rozhodcovska zmluva v danom pripade predstavuju dve samostatné spotrebitelské
zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho zdkonnika (U¢inného v Case uzavretia tychto zmluv, dalej len "OZ"),
pretoZze kazda z ich bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom v zmysle ustanovenia § 52
Obcianskeho zakonnika (v konani nebolo preukazané, Ze povinny pri uzatvarani zmlav konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, pricom dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje vzdy (vyluéne) dodavatela) a tieto zmluvy tieZ spifiaju druhy znak spotrebitelskej zmluvy
spocivajuci v tom, Ze ich ustanovenia boli pre spotrebitela vopred pripravené.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze uzavretd zmluva o uUvere, rovnako ako aj rozhodcovska zmluva su
formularové zmluvy, ktorych obsah druh& strana nema moznost menit a ktori opravneny v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania dohdd rovnakého druhu a neurcitého



poctu. Sud tak preskumal exekuény titul a rozhodcovsku dolozku, ktora bola podkladom pre konanie
rozhodcovského sudu a prihliadal na kritéria, na ktorych je zaloZeny institut neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a teda &i nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

V Clanku Il. predloZenej rozhodcovskej zmluvy v8etky spory, ktoré vzniknu z vy3Sie uvedenej zmluvy
o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o
vyplneni zmeniek zabezpedujlucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, priCom uéastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému rozsudku ziadost o preskiumanie
rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto &lanku zmluvy
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto&nost, za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Uvedené znenie rozhodcovskej zmluvy upravujice rieSenie sporov je upravené na samostatnom liste
papiera, teda ma formalne charakter rozhodcovskej zmluvy a netvori su€ast formularovej zmluvy o
Uvere. Sud v8ak tuto rozhodcovskd zmluvu posudil za neprijatefnd zmluvnd podmienku, a teda za
neplatnt z dévodu, Ze nespina podmienku individuélneho dojednania.

Rozhodcovska zmluva bola vopred pripravend opravnenym a povinny tak nemohol ovplyvnit jej
obsah. Bol toho nazoru, Ze spotrebitel si rozhodcovskd zmluvu individualne nevyjednal a je nesporné,
Ze spotrebitel nemal moznost menit’ ju. Pri takto formulovanej rozhodcovskej doloZke povinny ako
spotrebitel nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu o Uvere spolu s rozhodcovskou zmluvou z toho istého dia (formularovou), ako celok odmietnut
alebo podrobit sa vSetkym obchodnym podmienkam opravneného, a teda aj rozhodcovskému konaniu
bez bliz8ie poskytnutych jasnych a zrozumitefnych informacii o takomto konani.

Rozhodcovsky sud teda odvodzoval svoju pravomoc na prejednanie veci od neplatnej rozhodcovskej
zmluvy. Preto rozhodcovsky sud nemal prdvomoc na konanie, o ma za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ¢im je exekuény titul v rozpore so
zakonom.

Preto sud prvého stupria zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.

V odvolani uviedol, Ze sud prvého stuptia prekroCil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril
zdkon. Okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na zisteny skutkovy stav aplikoval aj
ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvého stupria na spravne zisteny skutkovy
stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 zadkona o rozhodcovskom konani sice
upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné konania v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok
uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale sud prvého stupfia citované ustanovenie



nespravne aplikoval. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych
listin posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. V rdmci materidlneho prieskumu
exekuéného titulu exekuény sud nemdze skimat samotné rozhodcovské konanie, Musi sa len obmedzit
na skumanie vyroku exekuc€ného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie musi mat povahu
zjavného nedostatku exekuéného titulu. V ramci exekuného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu.

Opravneny dalej namietal, Ze v pripade, ak exeku€ny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie
§ 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ukratil strany exekuéného konania prav, ktoré im
priznava zékon. Takymto postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani.
Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. Zadkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné, Konajuci sud tieto skutoCnosti dostatocne nezistoval a zatazil konanie
vadou nedostatoéného zistenia skutkového stavu.

V zmysle ¢lanku 2 zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnat spor medzi zmluvnymi stranami, rozhodcovsky sud postupuje
v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, a preto bol exekuény titul vydany v sulade s tymto
zdkonom.

Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi zavermi, uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze dojednana rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto aj td, ktord nuti spotrebitela,
aby sa vSetky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy riesili v rozhodcovskom konani pred
konkrétne uréenym rozhodcovskym organom. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zdkonodarca, ktory
tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod pism. r) Ob¢&ianskeho zékonnika
ucinného od 01.01.2008 novelou uskutoénenou zakonom €. 568/2007 Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze
rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativhou moznostou k suidnemu konaniu, avSak
ak je spotrebitel nuteny podrobit' sa v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu vopred veritelom
uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitelske;j
zmluvy. Jedna sa o neprimeranu doloZku a sud je opravneny vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z toho
vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude takouto doloZkou viazany.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenske]j republiky sp. zn.
IV. US 55/2011 zo dha 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konétatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolitne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o
plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotnd
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*



Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o Uvere opravneny len
konkrétne uréeny rozhodcovsky sid je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou
Slovenskej republiky. Posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky aj v
sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu
spotrebitelskych zmlav sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného odvolaci sud len dopifia, Ze je pravdou, Ze podia § 35
Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat podla § 37 tohto
zakona, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu.
Ide o pravoplatnost formalnu a materialnu. Formalna pravoplatnost znamena, Ze takéto rozhodnutie uz
nie je preskumatelné riadnym opravnym prostriedkom, v désledku ¢oho Ziadne opravné prostriedky proti
takému rozhodnutiu nemaju odkladny ucinok.

K odvolacej namietke opravneného, ze rozhodcovsku zmluvu s povinnym uzatvara formou
samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine a v niektorych pripadoch je rozhodcovska
doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, odvolaci sud kon$tatuje spravny
pravny zaver prvostupriového sudu, Ze rozhodcovska zmluva je upravena na samostatnom liste papieru,
teda ma charakter rozhodcovej zmluvy a netvori sucast formularovej zmluvy o Uvere.

Napriek vys8ie uvedenému opravneny v konani pred sudom prvého stupfia a ani v odvolacom konani
nepreukdzal, Ze rozhodcovska zmluva bola v danom pripade individualne dojednana a Ze by opravneny
poskytol povinnému jasné a zrozumitefné informacie tykajuce sa rieSenia sporu pred rozhodcovskym
sudom. Opravneny nepreukazal, Ze by si povinny bol vedomy vSetkych dosledkov, ktoré so sebou nesie
dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je formularova a povinny nemal moznost
ovplyvnit jej obsah.

| odvolaci sud ma za to, Ze takyto postup mozno oznadit za nekall obchodnu praktiku ako to spravne
uviedol sud prvého stupna v dévodoch uznesenia.

V pripade, ak rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od rozhodcovskej zmluvy, uzavretej medzi
opravneny a povinnym za vySSie uvedenych podmienok, plati zaver, ku ktorému spravne dospel v
napadnutom uzneseni sud prvého stupna.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



