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Spisova znacka: 2T/5/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1616010034
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.04.2016 v Malackéach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
U. W., nar. XX.XX.XXXX v G. U., trvale bytom R. K. XXX/XX, P., t. & na slobode,

uznava sa zavinného, Ze

1)

dria 14.07.2015 v ¢ase o 15.35 hod. na Hlavnej ulici v meste Stupava viedol ako vodi€ osobné motorové
vozidlo zn. F. N., EC: MA-XXXCM, priéom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mal
vedomost o tom, ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il:, pod Cislom konania
0T/273/2015, zo diia 14.07.2015, pravoplatny od dha 14.07.2015, ulozeny trest zakazu viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov,

2)

od blizSie neuréeného Casu v poobediajSich hodinach, odo dfia 24.07.2015, az do 20.30 hod. dna
26.07.2015, kedy bol hliadkou OO PZ Stupava obmedzeny na osobnej slobode. Sa ma R. K. v P. pred
rodinnymi domami obnazoval, kri¢al a nadaval poSkodenej V. L. , nar. XX XX.XXXX, ,ty Stetka jedna, ty
kurva, pod mi vyfaj€it moj rapavy kokot®, v réznych €asovych intervaloch na ulici R. K. sa obnazoval,
ukazoval svoj holy zadok a pohlavny ud, a réznymi verbalnymi vulgarizmami Castoval svoje okolie,
lahol si na ulicu pred dom na nim prinesené lehatko s tym, Ze si robi doma Chorvatsko, po€as toho
obdobia popijal alkoholické napoje a vulgarizmami nadalej ¢astoval okolie, behal po ulici, zastavoval
vozidla, zo soboty na nedelu vulgarne nadaval poSkodenej L. E., nar. XX.XX.XXXX. a to aj za pritomnosti
maloletych deti K.N., nar. XX. XX.XXXX, V.M.U. nar. XX.XX.XXXX, A.D.V. nar. XX.XX.XXXX, E.M.V.
nar. XX.XX.XXXX, vytahoval pred fiou pohlavny ud, naznaoval masturbaciu, vyzyval ju k oralnemu
uspokojeniu, ukazoval jej holy zadok a zaroven vykrikoval na mieste pritomnym osobam, ze ich pozabija,
Ze horia,

teda

1)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze ¢innosti,

2)
sa dopustil verejne na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti



tym, Ze slovne napadol iného a vyvolaval verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
a inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

1)
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

2)
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zak.
v subehu s pre€inom nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. sa obvinenému ukladd ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného U. W., kedZe tento riadne a
vCas prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie dfia 14.03.2016 spolu s pouéenim, avSak bez
ospravedinenia sa na hlavné pojednavanie neustanovil. KedZe skutkovy stav bolo mozné spolahlivo
zistit' aj bez pritomnosti obzalovaného, sud vydal uznesenie v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por.

Na hlavnhom pojednavani preéital sud vypoved obZalovaného z pripravného konania, vypoc&ul svedkov
L.U., V.L,C.W.-Q., L. E. a J. L., precital listinné dékazy najméa Uradné zaznamy, eviden¢nu kartu vodica
a oboznamil sa z obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 0T/273/2015 najma
trestny rozkaz zo 14.07.2015 a Okresného sidu Malacky, sp. zn. 3T/189/2013 a to najma trestny rozkaz
z 09.12.2013 ako aj s ostatnym spisovym materiadlom. Dalej std pregital obsah znaleckého posudku
psychiatricky MUDr. B. P. (€. 1.66-75).

Obzalovany U. W. v pripravhom konani ku skutku v bode 1) obzaloby prehlasil, ze sa v plnom rozsahu
priznava k tomuto €inu a svoje konanie Uprimne lutuje. Pokial ide o skutok v bode 2) obzaloby tento
priznal len Ciastoéne ked uviedol, Ze svedkyniam ukazoval ,holu rit “, av8ak nie je pravdou, Ze by im
bol ukazoval aj pohlavny ud, vulgarne nadaval, resp. sa vyhrazal zabitim a podpalenim domu. V tomto
smere svedkyne nevypovedaju pravdivo.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul prislusnika policie, ktory zakroCoval na zaklade oznamenia
susedov obzalovaného, priCom svedok L. U. uviedol, Ze obZalovaného nasiel lezat na lehatku na ulici
a tvrdil, Zze je v Chorvatsku. Obzalovany na pritomnu susedu L. vykrikoval vulgarizmy, stiahol si trenky,
zacal si natahovat pohlavny ud a vykrikoval v mnoznom cisle, ze nas pojebe, ze ho mézeme vyfajcit
a pod. Potom preSiel k dalSim vyhraZzkam smerom k susedom, Ze ich pozabija a podobne. V tom €ase
sa na ulici nachadzalo 5 dospelych oséb a 2 deti.



Svedkynia V. L. uviedla, Ze agresivne spravanie obzZalovaného vyvrcholilo cez vikend 24.07 - 26.07.
2015 kedy lezal pred domom na lehatku, a ked ju a dcéru zbadal, priiel k nim, stiahol si trenky, Ziadal
vyfaj€it rapavy kokot a svedkyni nadaval tieZ do kuriev a Stetiek, pri¢om si honil pohlavny Ud a nasledne
ukazoval zadok. Vyhrazky stuprioval v tom smere, Ze cell rodinu vyzabija, podpali dom a pod., €o ju tak
rozrusilo, Ze volala policiu. KedZe obZalovany je osoba agresivna mala z jeho vyhrazok vazne obavy.

Tento incident potvrdila aj dcéra svedkyne J. L. , ktora taktiez potvrdila exhibicionizmus obZalovaného
a vyhrazky, Ze podpali dom a vSetci horia.

Dal$ou svedkyriou, ktora bola pritomna incidentu bola svedkyria L. E.. Svedkyha uviedela, Ze obzalovany
jej nadaval do kuriev, Ziadal ju aby mu vyfaj€ila pohlavny ud, tento si honil, potom ukazoval zadok a
nakoniec vykrikoval, Ze ich vSetkych pozabija. Pri tomto incidente boli pritomné aj jej 2 maloleté deti.

Sud vypocul aj manzelku obZalovaného C. W. - Q.. Tato uviedla, Zze uz je 9 rokov vydata za U. W. ale
posledné 2 roky zalal byt agresivny, viac krat ju fyzicky napadol tak, Zze volala policiu. Samotnému
incidentu pritomna nebola, pretoZze z obavy o vlastni bezpeénost sa schovavala pred obZalovanym u
krstnej matky.

Z listinnych dékazov poukazuje sud na Uradny zaznam a spravu o vysledku objasfovania (€. . 31-34),
podla ktorého dna 14.07.2015 asi o 15.35 hod. bol hliadkou PZ kontrolovany obz. U. W. ako vodi¢
motorového vozidla, EVC: MA143CM, pri¢om lustraciou bolo zistené, Ze vodié ma uloZeny zékaz ginnosti
riadenia motorovych vozidiel a fiktivhe zadrzany vodi¢sky preukaz.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 0T/273/2015 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dna
14.07.2015 bol obzalovany uznany za vinného pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak. za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 rok a zaroven bol obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 14.07.2015.

Zo spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/186/2013 sud zistil, Ze obz. U. W. bol trestnym rozkazom zo
dfia 09.12.2013 uznany za vinného pokraovacim pre€¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
v subehu s pokraCovacim pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. Bol mu za to uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov
z podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skidobnu dobu 2 roky a zarover bolo rozhodnuté o nahrade
Skody. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 22.06.2015.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného v bodoch 1), 2) tohto
rozsudku bola v plnom rozsahu preukazana.

Pokial ide o skutok v bode 1), tento bol preukazany jednak priznanim obZalovaného a taktiez
pripojenymi listinnymi dékazmi. ObZzalovany bol pravoplatne odsudeny dfa 14.07.2015 trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. okrem iného k trestu zdkazu &innosti riadenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov. KedZe sa jednalo o konanie podla § 204 ods. 1 Tr.
por. obZalovanému bol dfia 14.07.2015 o 10.15 hod. z&roveh doruceny predmetny trestny rozkaz, ktory
ihned nadobudol pravoplatnost. Obzalovany teda mal vedomost’ o tomto odsudeni a napriek tomu ten
isty defi v popoludiajsich hodinach opatovne riadil motorové vozidlo, hoci sa uz na neho vztahoval trest
z&kazu Cinnosti. Toho istého dria bol zastaveny hliadkou PZ a bolo zistené, Ze vozidlo jednak riadil hoci
mal uloZeny trest zdkazu €innosti, a navy3e este aj pod vplyvom alkoholu (0,32mgl/l).

Je teda nepochybné, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu kedZe vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu o zadkaze &innosti. Sud hodnoti konanie obzalovaného z hladiska subjektivnej
stranky ako priamy umysel. Preto ho uznal vinnym pre¢inom marenia uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Pokial ide o skutok v bode 2) rozsudku, sud k svojmu rozhodnutiu mal dostatok podkladov na
jednoznalny zaver, Ze svojim konanim obZalovany spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), pism. e) Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.



Obzalovany sa k precinu vytrznictva &iasto&ne priznal (priznal, Ze pred viacerymi svedkami obnazoval
svoje intimne partie), avSak rozhodujucimi dékazmi boli vypovede svedkov a taktiez listinné dékazy
vratane zaznamu z mobilného telefonu svedkyne J. L., z ktorého fotodokumentéacia sa nachadza vo
vySetrovacom spise (€. |. 81-85).

Svedkovia L. U., V. L., L. E. aJ. L. jednoznaéne uvadzali, Ze obZalovany v pritomnosti 5 dospelych osbb
a 2 deti sa obnaZoval, ukazoval a honil si pohlavny ud, odhaloval zadnu &ast tela, vyzyval pritomnych
k rbznym sexudlnym ukonom, pri€om svoje vyhrazky stuprioval a vyhrazal sa, Ze pritomnych pozabija
a podpali dom. Z okolnosti pripadu vyplynulo, Ze neslo len o vdeobecné vyhrazky osoby pod vplyvom
alkoholu, ale tieto boli konkrétne mierené na jeho susedov L., resp. L. E., o vzhladom na aktualnu
situaciu a stupfujucu sa agresivitu, ktort obZalovany manifestoval uz po dih$i &as, vyvolalo u pritomnych
susedov vazne obavy, Ze by mohol svoje vyhrazky splnit'.

K osobnostnému profilu obZalovaného podala svedectvo jeho manzelka C. W.-Q., ktora uviedla, Ze v
poslednych dvoch rokoch sa u obzalovaného stupriovala agresivita tak, Ze niekofko krat musela volat
policiu a pred jeho utokmi sa schovavala po rodinnych prisluSnikoch. Dodala, Ze obZalovany je chorobne
Ziarlivou osobou.

Po vyhodnoteni vetkych vy&Sie citovanych dékazov sid nemal najmenSich pochybnosti, Ze Zalovany
skutok sa stal a jeho pachatelom je obZalovany U. W.. ObzZalovany jednak vulgarne slovne napadal
a urazal osoby pritomné pri incidente a navySe vykonaval na verejnom mieste (frekventovana ulica)
sexualny exhibicionizmus, tak ako to bolo popisané vySSie. Nesporne boli preukazané aj vyhrazky
zabitim, podpalenim nehnutelnosti s tym, Ze osoby, voci ktorym boli vyhrazky smerované uhoria.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sa sud plne stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim v bode 2)
obzaloby a konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin vytrZznictva podla § 361 ods. 1 pism. a), pism.
e) Tr. zak. v subehu s pre¢inom nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. Aj v tomto pripade
dospel sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného ohlfadne oboch trestnych €inov vykazuje znaky zavinenia
formou priameho umyslu.

Z osobnych dokladov obz. U. W. sud zistil, Ze pochadza z uplnej rodiny, je zamestnany ako zvarac. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial bol 7-krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa na
neho hladi, akoby sudne trestany nebol. V evidencii priestupkov ma 7 zaznamov.

Pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov (§ 34 Tr.
zak.), pricom prihliadol najmd na spbsob spachania Cinu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Obzalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Tr. zak. ). Na druhej strane
sud nezistil pofah&ujuce okolnosti.

Obzalovany je viackrat sudne trestanym pachatefom, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 3T/186/2013 z 09.12.2013 pravoplatnym 29.06.2015 k trestu odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu do 29.06.2017 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 0T/273/2015 zo 14.07.2015 k trestu odniatia slobody 5 mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu do 15.07.2016.

Oba skutky teda obzalovany spachal pocas plynutia skiuSobnej doby. Jeho predchadzajica kriminalna
kariéra nasvedcuje znacnej naruSenosti pachatela. ObZalovany ignoroval dokonca skuto€nost, Ze dna
14.07.2015 bol v dopoludiajsich hodinach pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., okrem iného aj k trestu zdkazu Cinnosti riadenia motorovych
vozidiel, a 0 10.15 hod. bol prikazom prepusteny zo zadrzania. Toho istého dfia o 15.35 hod. uz zasa
suverénne riadil motorové vozidlo. Je zrejmé, Ze autorita zakona v ponimani obZalovaného je len drobna
neprijemnost, nehodna akejkolvek pozornosti.

Pre trestny €in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ako najprisnejSie trestného zo
zbiehajucich sa trestnych €inov, mozno ulozit’ trest odfiatia slobody az na 3 roky. S poukazom na ust. §
38 ods. 4 Tr. zak. bolo potrebné trestni sadzbu trestného €inu upravit' v rozpati od 1 roka az 3 rokov.



Sud po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, jeho osoby a moznosti napravy ulozil obz. W. za pouzitia
ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov. UloZenie tohto trestu zodpoveda
zdsadam individualnej a generalnej prevencie.

Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Podla znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie MUDr. B. P. obZz. U. W. je nadmerny
konzument alkoholu, pricom sa unho komplexne vyvinula somato-psychicka zavislost. Znalkyna
odporucila uloZit mu ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou ako postadujuce na
odbduranie jeho zavislosti.

Sud akceptoval odborné lekarske stanovisko a ulozZil obzalovanému s poukazom na ust. § 73 ods. 2
pism. d) Tr. z&k. ochranné protialkoholické ambulantné lieenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



