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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova
8, Bratislava, proti Zalovanému: D. R., nar. XX. XX. XXXX, U. R. D. XXX, v konani zasttipenom
opatrovni¢kou Mariou Olexikovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za uUcasti
vedlaj$ieho Udastnika: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom
v PreSove, Nam. Legionarov 5, pravne zastipenom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
vo Svidniku, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.960,23 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 28 C 197/2014 - 79 zo dha
13. 10. 2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stupria) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.960,23 eur s 8,5 % uUrokom z omeSkania zo sumy 1.960,23 eur od
9. 10. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 439,23 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dia 16. 6. 2014 domahal rozhodnutia,
aby sud zaviazal zalovaného k nahrade 1.960,23 eur s 8,5 % uUrokom z omeskania od 9. 10. 2013
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym mal uzavretu
zmluvu o beZnou Uéte, kde prekrogil limit povoleného prederpania z pefiaznych prostriedkov. Zalovany
na neznamom mieste sa k veci nevyjadril, sid mu ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.
Do konania vstupil vedlajsi uastnik Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*. Po vykonanom
dokazovani mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o0 beznom ucte, ako aj zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty. Rovnako bolo preukazané, Ze
Zalobca povolil vy8ku pre€erpania 1.600,- eur, ako aj vyzvu o mimoriadnej splatnosti pohladavky
ku dniu 30. 9. 2013 vo vySke 2.232,77 eur. VySka preCerpanych finanénych prostriedkov zo strany
Zalovaného bola 1.960,23 eur a len tuto Ciastku si Zalobca uplatfioval v konani. V danom pripade je podla
sudu prvého stupnia zrejmé, Ze zmluva o beZznom ucte je absolutnym obchodom s tym, Zze poukazal
na dévodnost aplikacie Obchodného zakonnika, zdroveh v8ak dodal, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava. Podla prvostupnového

sudu niet pochybnosti, Ze zmluva o beznom ucte je spotrebitefskou zmluvou. V takomto pripade
si v3ak Zalobca uplatnil iba vySku preerpanych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany z bezného
uctu preCerpal a riadny urok z omeskania bez poplatku a bez sankénych urokov. Na zaklade daného
prvostuprfiovy sud Zalobe vyhovel, pretoZze ho povazoval za preukazany. Zaroven sa nestotoznil s
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, Ze dodlo k preml¢aniu daného naroku, kedZe sa Zalobca podfa neho
mdbze domahat len vydanie bezdévodného obohatenia v 2-ro¢nej lehote. To vSak v tomto pripade nie je



podla prvostupriového sudu pravda. K zosplatneniu Gveru doSlo 30. 9. 2013, navrh na sud bol podany
16. 6. 2014, preto argument vedlajSieho u€astnika o preml&ani podla sudu prvého stupna dévodny.
Zaroven prvostupriovy sud poukazujuc na ust. § 517 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeny s § 3 ods.
1, 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 uviedol, Ze Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, jeho dévod bol dévodny a Zalobca si uplatnil tento Urok v zakonnej vyske. O
trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a zaplateného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, v
ktorom uviedol, Ze nakolko Zalobca nie je subjektom, ktory predmetné povolenie preerpania na beznom
ucte poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika riadit aj § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Z gramatického a logického vykladu
tohto ustanovenia podla vedlajSieho u€astnika jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou
postupit zodpovedajucu Cast pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeSkani nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omes$kani klienta so splatenim &o len €asti toho
istého penazného zavazku voci banke presiahol dobu jeden rok. Podla vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného bol zamer zakonodarcu umoznit’ postupit len pohladavky, ktorej splatnost uz nastala, je
obsiahnuty v Dévodovej sprave k zakone o bankach, kde v osobitnej Casti § 92 uvadza: ,V ods. 7 sa
opravuje moznost pouzit' institut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu, a to
aj osobe, ktora nie je bankou®. Ukon&enim Gverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
sa vSetky splatky, ktorych splatnost eSte nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az v
tomto momente, mbézZe banka platne postupit’ celd pohfadavku na subjekt, ktory bankou nie je. Inak
povedané, podla vedlajSieho u€astnika, banka neméze postupit nebanke ,Zivy uver, len pohladavky
»Z ukongeného uveru“ a zo ,Zivého Uveru® mdze postupit’ len splatné splatky. Poukazujuc na ust. § 3
ods. 2, § 9 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach vedlajsi uastnik
v podanom odvolani uviedol, Ze Narodna banka Slovenska Zalobcovi nevydala bankové povolenie a
ten ani nie je opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, nakofko Zalobca nie je zapisany v registri veritelov, ktory v zmysle § 20 ods.
1 citovaného zékona vedie NBS na svojom webovom sidle. Z uvedeného dévodu nie je Zalobca podla
vedlajSieho u€astnika opravneny za¢at vykonavat €innost, ktora spoCiva v poskytovani spotrebitelskych
uverov, nakolko absentuje nalezitost jeho zapisu do registra veritefov v zmysle § 20 ods. 9 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru vedlajSieho u¢astnika odporuje zakonu, pokial banka, ktora
poskytla uver, resp. povolené preCerpanie na beznom ucte, tento postipi na subjekt, ktory nie je bankou
ani poskytovatefom uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost celej pohladavky. Subjekt, ktory
nesmie poskytnut uvery, ich predsa neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Méze si ho vo vlasthom
mene vymahat, ale to predpoklada,

podla vedlajSieho ulastnika, doviSenie splatnosti pohfadavky. Poukazujuc na uvedené ma vedlajsi
ucastnik za to, Ze Zalobca nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani,
nakolko Zmluva o postupeni pohladavky zo dia 28. 3. 2013 je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt
zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z €iastkovych narokov, ktorych splatnost este
nenastala, kedZe Zalobca nie je drZitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda
ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1
Zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zaroveri neboli naplnené ani vysSie uvedené zakonné
predpoklady § 92 ods. 8 Zakona o bankach na postupeni pohlfadavky z banky na Zalobcu (postupnika).
Naviac, podfa vedlajSieho u€astnika, podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupca méze postupit
pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o v8ak zo strany Zalobcu preukazané
nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva absentuje, taktiez ide o neplatné
postupenie pohladavky. Podla odvolatela malo byt nesporné, Ze na danu vec sa ma aplikovat ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len
vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejsie. V dalSom poukazal odvolatel ha uznesenie Krajského
sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co0/119/2013, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp. zn .
8C/156/2012, ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. . US 402/2013 z 19. 6. 2013. Poukazujlc
na uvedené preto navrhol v ramci odvolacieho petitu vedfajSi u€astnik napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedrajsieho G¢astnika bol toho nazoru, Ze toto bolo podané
neopravnenou osobou. Z ust. § 201 O.s.p. vyplyva podla Zalobcu, Ze rozhodnutie prvého stupfia moze
napadnut uUc€astnik konania, pokial to zdkon nevylu€uje. Podla druhej vety uvedeného zakonného



ustanovenia vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik je opravneny na podanie odvolania len v takom pripade, ak
z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahov medzi hlavnym u&astnikom a vedfajSim
ucastnikom. Zmyslom uc€asti ZdruZenia na ochranu spotrebitela v konani so spotrebitelskym prvom,
kde navy$e sudy ex offo skimaju neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a akékolvek
oslabenie naroku dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy je odborna pomoc pri ochrane prav uc¢astnika,
na ktorého strane vystupuju. Z dévodu absencia spdsobu vyrovnania medzi hlavnym u€astnikom a
vedlajSim ucastnikom, ktory by vyplyval z pravneho predpisu, tak podla Zalobcu v Ziadnom pripade pri
vedlajSom ucastnikovi, ktorym je ZdruZenie na ochranu spotrebitela, nebude splnena podmienka na
podanie odvolania. Nakofko s podanim odvolania nevyslovil suhlas hlavny u&astnik, t.j. Zalovany, do
skonCenia lehoty na podanie odvolania hlavhym u€astnikom, odvolanie vedfajSieho u€astnika na strane
Zalovaného je podla Zalobcu pre nesplnenie zdkonnych podmienok nepripustné. Podporne v tomto
smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 11Co/173/2012,
uznesenie Krajského sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 9Co0/238/2012 a Krajského sudu v PreSove
vedenej pod sp.zn. 3Cob/95/2011. Naviac tento nazor je v sulade aj s judikatirou NajvysSieho sudu SR,
a to uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 7. 5. 2014, sp. zn. 6Cdo/77/2014. S poukazom na vy3Sie
uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci sud odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Zaroven Zalobca povaZzoval rozhodnutie sudu prvého stupria za vecne spravne a v plnej miere sa s
nim stotoznil. K namietke vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zalobca uviedol, Ze zmluva o
postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej mu bola postupena Zalovana

pohfadavka je riadnou platnou zmluvou. Svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani preukazal riadnym
pisomnym oznamenim svojho pravneho predchodcu o postupeni pohladavky spolu s uvedenim &isla
odoslanej zasielky a dbévodu jej vratenia spat odosielatefovi. Pohladavku z titulu nesplateného Uveru
poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte podla zalobcu tento riadne preukazal predloZzenim
vypisu z uctu s prehfadom kreditnych a debetnych obratov na uéte, z ktorych podla Zalobcu vyplyva,
Ze uz pri preuctovani debetného zostatku bol Zalovany v ome8kani s vratenim diZnej sumy veritelovi,
podmienka 90 dfiového omeskania so zaplatenim dlhu v zmysle Zakona o bankach tak podla Zalobcu
bola splnena. Naviac povazoval za potrebné uviest, Ze argumentacia vedlajSieho u€astnika ust. § 52
ods. 2 posledna veta Obcdianskeho zakonnika je nepripustna, nakolko uvedené ustanovenie zakona nie
je u€inné (Zalobca podal vyjadrenie ku diu 23. 12. 2014) jeho ucinnost nastane az 1. 4. 2015. Pre pripad,
ak odvolaci sud neodmietne odvolanie vedlajSieho ucastnika, Ziada Zalobca rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdit ako spravne a zaviazat Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného na
nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p.
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. v celom rozsahu, nakolko
vedfajSi ucastnik napadol cely rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p.. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania. Rozsah preskiumavacieho prava a povinnosti odvolacieho sudu je uréeny
rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju vyroku rozhodnutia sudu prvého stupria a dévodmi odvolania,
ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 ods. 2; § 205a
O.s.p.. Nad rédmec rozsahu a dévodov odvolania nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie
sudu prvého stupfa preskiumavat. Odvolaci sud v zmysle ust. § 214 ods. 1 O.s.p. vo veci nenariadil
pojednavanie a po preskiumani napadnutého rozsudku zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
potrebné zrusit.

Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni plathnom k 28. 3. 2013 (k tomuto driu doslo
podla tvrdenia Zalobcu k postupeniu pohladavky, a to Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/
Ce), ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocka zahrani¢nej banky omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spojenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazky vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,



na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory obsahom alebo G&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal za zrejmé, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovany uzatvorili dfa
28. 1. 2009 Zmluvu o beznom uc¢te a Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade ktorej
poskytla Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanému Uver v podobe povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na uéte. Oznamenim o zmene povoleného precerpania oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze ku diu 8. 10. 2009 zmenil povolenu vy3ku povoleného pre€erpania poskytnutého z
Gétu na sumu 1.600,- eur. Zalobca sudu prvého stupria ako dokaz o postupeni pohladavky predlozil
oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. z 5. 4. 2013 o postupeni pohladavky Zalobcovi na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 0329/2013/Ce uzatvorenej dia 28. 3. 2013 v celkovej vyske 2.232,77 eur s
prislusenstvom, ktorej prilohou bola Specifikacia odovzdanej pohladavky, z ktorej odvolaci sud zistil, Ze
tato pohladavka pozostavala z istiny v celkovej vyske 1.960,23 eur, urokov celkom 272,10 eur, riadnych
urokov 13,64 eur, UOZ vo vySke 35,28 eur, UONZ vo vyske 223,18 eur a poplatkov 0,44 eur.

Odvolaci sud dodava, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu (Zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat, priCom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov nenamieta.

Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach spésobnym predmetom postupenia
mdbze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Nakolko Zalobca takyto d6kaz nepredloZil, a
to pisomnu vyzvu banky - Slovenskej sporitefne a.s. pre Zalovaného, takéto postiupenie pohladavky sa
odvolaciemu sudu javi ako neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a
to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktorou je existencia
pisomnej vyzvy banky klientovi na pinenie pefiazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani. Rovnako z doposial vykonaného dokazovania pred sudom prvého
stupna nijako nevyplyva, kedy mala nastat splatnost’ pohladavky, lebo iba splatna pohladavka, s ktorou
je klient banky - zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, mbze byt postupena
v zmysle vy3Sie citovaného § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéch inej osobe, ktora nie je
bankou, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci, ked je nesporné, Ze zalobca, na ktorého bolo zo
strany Slovenskej sporitelne a.s. tato pohladavka postupena, nie je bankou a ani pobo¢kou zahrani¢nej
banky. Predmetom tejto Zaloby mala byt podla Zalobcu len nesplatena istina vo vySke 1.960,23 eur,
ked so Zalobcom predloZenych listinnych dékazov nijako nevyplyva def, kedy mala nastat splatnost
takto pre€erpaného limitu na bankovom uéte Zalovaného, ked pravdepodobne Zalovany mal splacat
toto preCerpanie v splatkach a nie naraz, nakolko, tak ako to vyplyva z oznamenia Zalobcu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky, tento z dévodu prekrocenia limitu povoleného pre€erpania vyhlasil
tuto mimoriadnu splatnost ku driu 30. 9. 2013, z &oho by sa mohlo javit, Ze toto nepovolené preerpanie
penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy nebolo eSte Uplne alebo scasti splatné (nakoflko
Zalobca vyhlasil jeho mimoriadnu splatnost). Zaroven z tejto mimoriadnej splatnosti ku drfiu 30. 9. 2013
mozno usudit, Ze celad pohladavka alebo len €ast neboli eSte splatnymi v ase uzatvorenia Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE, ktora bola uzatvorena dria 28. 3. 2013 a na zaklade ktorej
Zalobca odvodzuje svoju vecnu aktivnu legitimaciu v tomto konani.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt vak iba
pohladavka alebo jej East, ktoré su uz

1. splatnymi, a to za predchadzajucej

2. pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené sucasne v Case postupenia pohladavky.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca (Slovenska sporitelfa, a.s.) neukongil zavazkovo-pravny vztah
uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej, nebola nim vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedo$lo k odstupeniu od zmluvy
a Zalobca nepredlozil doposial doklady, ktoré by danu skutonost - ukon&enie zmluvy preukazali. K
pred€asnému ukonéeniu zmluvy doslo zo strany Zzalobcu az vy3Sie uvedenym oznamenim o mimoriadne;j
splatnosti Gveru.

Odvolaci sud akcentuje tiez na to, Ze Zalobca pravdepodobne, aj ked v tomto smere nebolo vykonané
dokazovanie sudom prvého stupnia, nie je subjektom opravnenym poskytovat uvery, a preto ich neméze
vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru je preto ukonom, ktory mozno
podradit pod pojem spravovanie uver. Vzhfadom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla odvolacieho
sudu vyplyva, Ze pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila Zmluvou z 28. 3. 2013 predmetnu
pohladavku z Gveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Totiz, ked ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely Uver (nedoslo k vyhlaseniu o mimoriadnej
splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z dveru inému
subjektu ako banke alebo pobocke zahrani€nej banky, a to napriek tomu, Zze postupovala len istinu bez
prisludenstva inému subjektu, aspon tak, ako to vyplyva z doposial vykonaného dokazovania.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani doposial nepreukazal existenciu pisomnej
vyzvy (banky) po tom, €o bol Zalovany (klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Az po splneni tychto zakonom stanovenych
predpokladov postupenia splatnych pohladavok, ked bude dana aktivna legitimacia zalobcu, mdze sud
pristupit k vecnému prejednaniu samotného naroku zalobcu. V pripade, ak ale Zalobca nedisponuje s
dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby bez dalSieho.

Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené uvadza, Ze este pred posudenim samotnej namietky
premliania (ktord naviac nebola v rozhodnuti sidu prvého stupfia odévodnena) bude zo strany
prvostupniového sudu potrebné zistit, &i zalobca ma aktivnu

vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku, ktory je predmetom konania. Za tymto u¢elom musi Zalobca,
ktorého zatazuje dékazné bremeno, preukazat, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. dorucila
Zalovanému vyzvu na uhradu nezaplateného splatného zavazku s tym, Ze tento zavazok je viac ako
90 dni po splatnosti.

So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud preto v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria v novom konani bude ustalit rozsah platnosti postipenia pohladavky, i
tato pohladavka €o i len s€asti bola platne postupena a nasledne sa vyrovnat’ s otazkou jej premi€ania
s tym, Ze v ob&ianskom sudnom konani posilnenou zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici dokaznu
povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p., tj. nielen povinnost tvrdenia, ale preukazania
nimi tvrdenych skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dokazného
bremena s tym, Ze toto bremeno na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku primarne zatazuje v
obc&ianskom sudnom konani Zalobcu, t.j. je na Zalobcovi preukazat’ vyssie uvedené skutonosti.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



