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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcov 1/ H. R., F..
XXXXXXXX, T. D.. G. C.. XX, XXX XX T. 2/ I. R., F.. XX.X.XXXX, T. D.. G. C.. XX, XXX XX T,
zastapenych JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou, so sidlom Stdcklova €. 21, 085 01 Bardejov proti
Zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, so sidlom Tagevska &. 1660, 085 01 Bardejov,
ICO: 00 170 330, o zaplatenie 2 376,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu v &asti o zaplatenie 80,- eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 1.2.2013 do zaplatenia
zamieta.

odovodnenie:

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Predmetom konania v tejto pravnej veci je zaplatenie sumy 2376,11 eur s urokom z omeskania 8,75
% ro€ne od 1.2.2013 do zaplatenia a nahradya trov konania.

Sud rozhodol najprv medzitymnym rozsudkom, €. k. 5C/87/2013-183 zo dha 5.12.2015 o zaklade
Zalobného naroku tak, ze zaklad Zalobného naroku je opodstatneny s tym, Ze rozhodnutie o jeho vySke a
o trovach konania sa ponechava kone¢nému rozsudku. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 8.4.2015.

Kone&nym rozsudkom, ktory bol vyhlaseny na pojednavani dfia 27.1.2016 sud ulozil zalovanému
povinnost, zaplatit Zalobcom v prvom a v druhom rade opravnenym spolo€ne a nerozdielne sumu
2.193,- eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 103,11

eur (2.193 + 103,11 eur = 2296,11 eur), vSetko s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne od 1.2.2013 do
zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V tomto rozsudku sud opomenul rozhodnut o &asti Zalobou uplatneného naroku. Zalobca sa domahal
Zalobou spolu zaplatenia sumy 2.376,11 eur, pozostavajucich zo sumy 2.193,- eur ako nahrada Skody
zo sumy 103,11 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky /odmena za znalecky posudok/ a
este z dalSej sumy 80,- eur, ktoru si uplatfioval Zalobca taktiez titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky/ trovy pravneho zastupenia pred podanim Zaloby/. Sud rozsudok vyhlasenym dia 27.1.2016
rozhodol o sume 2.193,- eur a sume 103,11 eur, ale opomenul v rozsudku rozhodnut o sume 80,- eur
s prisluSsenstvom z tejto sumy.



V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 166 O.s.p. preto sud rozhodol o tejto €asti, teda o
zaplateni sumy 80,- eur s urokom z ome8kania v sadzbe 8,75 % ro¢ne od 1.2.2013 do zaplatenia
tymto dopifiacim rozsudkom, ktorym Zalobu v tejto &asti zamietol. Dévodom zamietnutia je, Ze sud
dospel k zaveru vychadzajuc z uz vykonaného dokazovania, Ze narok na zaplatenie sumy 80,- eur s
prislusenstvom nie je dévodny.

Podla § 121 ods. 3 O.s.p. prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zalobcovia si uplatiiovali narok na nahradu, zaplatenie sumy 80,- eur titulom nahrady trov, spojenych
s uplatnenim pohfadavky s odévodnenim, Ze ide o dohodnutd zmluvni odmenu vo vySke 80,- eur za
poskytnutie pravnych sluzieb advokatom za tkon, pravny rozbor veci pred podanim navrhu na zacatie
konania s tym, Ze sa poku$ali o mimosudne vyrieSenie sporu so Zalovanym. Tvrdili, Ze je to odmena
v niZz8ej sume nez tarifnd odmena, ktora by bola pri tarifnej hodnote veci 2296,11 eur vo vySke 91,29
eur + rezijny pausal 7,81 eur. Ug&elnost takto vynaloZenej sumy, ktort Zalobcovia povazuji za naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, Zalobcovia odévodfiovali tym, Ze su v postaveni slabSej zmluvnej
strany voc€i Zalovanému a Ze ide o skutkovo a pravne zloZitejSiu vec.

V tejto Casti sud Zalobu zamietol, pretoze nemozno povazovat trovy za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom, pravny rozbor veci pred podanim Zaloby z dévodu uplatfiovania naroku priamo u $kodcu,
za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, teda za prisluSenstvo pohladavky v zmysle ustanovenia
§ 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Za prisluSenstvo pohladavky by bolo mozné povazovat trovy
pravneho zastupenia pri uplatneni naroku u Skodcu pred podanim navrhu na zacatie konania na sude v
pripade, ak by z pravneho predpisu vyplyvala povinnost si uplatnit’ narok pred jeho uplatnenim na sude
takymto spdsobom, teda najprv u Skodcu.

Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto Easti zamietol, kedZe nepriznal narok na zaplatenie istiny
80,- eur, nebol dévod ani narok na zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia u€astnikom na
Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



