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Rozhodnutie

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta H. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipena koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., odborom socialnopravne;
ochrany deti a socidlnej kurately, dieta rodiCov F. |., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody J. - U., ob&ianka SR a otec neuvedeny, za G&asti
Okresnej prokuratdry Lucenec na navrh navrhovatelov G. S., narodena XX.XX.XXXX, ob¢ianka SR a
S. S., narodeny XX.XX.XXXX, ob&an SR, obaja bytom G. XXX v konani o zverenie maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Revuca zo diia 16.03.2015 pod &.k.5P/2/2015-57 pravoplatny
dia 16.03.2015 tak, ze maloleta H. I., narodena XX XXXXXX sa zveruje do pestunske;j
starostlivosti manzelom S. S., narodeny XX.XX.XXXX a G. S., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom G. XXX.

Pestinisu povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. I. mesacne vo vySke sumy 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrgné neplnoleté dieta, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred,
ktoru bude poukazovat na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Sud zacal konat na navrh navrhovatelov manzelov G. S., narodena XX.XX.XXXX a S. S., ktori na
pojednavani Ziadali, aby sud zveril maloletd H. I. do ich pestinskej starostlivosti. Ziju v manzelstve.
Ziadali tak z dévodov, Zze maloleté dieta pochadza z disfunkénej rodiny, otca nema uvedeného, matka
Zije neusporiadanym spdsobom Zivota. Maloletd H. je v poradi Sieste dieta matky F. I., ostatni piati
surodenci su zvereni do osobnej starostlivosti pribuznych otca alebo matky deti. Pre podvyZivu bola
H. hospitalizovanad od XX.XX.XXXX na Detskom oddeleni v Nemocnici v V.. Po hospitalizacii bolo
dieta hned prelozené diia XX.XX.XXXX do Krizového strediska za O. Z. |. X.. Umiestnené bolo v
profesionalnej rodine. Matka uviedla, Ze sa dietata chce vzdat, nedokaze sa on postarat. Od dha
13.08.2014 rozhodnutim o ustavnej starostlivosti Okresnym siudom v Revucej €.k.5P/18/2014-37 bola
umiestnena do Detského domova S. E. do rodiny navrhovatelov v G., pretoZe G. S. je zamestnana ako
profesionalny rodi¢ v Detskom domove S. a dieta bolo zverené do jej opatery. Maloletu H. si G. S. aj
s manzelom S. S. oblubili a preto podali navrh na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti a Okresny sud v Revucej zruSil ustavnu starostlivost a diia 27.06.2014 v konani
¢.k. 5P/2/2015-57 zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.



ManZelia nemaju vlastné deti, H. si velmi obfubili aj maloleta H. si ich velmi oblubila, zvykla si u nich.
Netrpia Ziadnym zavaZznym onemocnenim, byvaju v trojizbovom byte a navrhovatelka je zamestnand
ako profesionalny rodi¢ v Detskom domove S. E. a manzel pracuje ako robotnik v D. I. P.. Na pojednavani
navrhovatelia uviedli, Zze dieta sa do ich starostlivosti v rodine dostalo ked malo 7 a pol mesiaca.
Poukézali na to, Ze citové vazby su vzajomné a velmi silné a preto Ziadaju, aby sud ich navrhu vyhovel.

Kolizny opatrovnik Ziadal ndvrhu vyhoviet vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia maju vytvorené podmienky
pre to, aby sa mohli starat o maloletu H.. Z preSetrenia pomerov bola podana podrobna pisomna
sprava ohladne pomerov v ktorych ziju navrhovatelia. Kolizny opatrovnik preto doporudil navrhu
vyhoviet vzhladom k tomu, Ze manzelia S. spifiaju zakonom stanovené podmienky na vykon pestunskej
starostlivosti. Maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin dietata
a su schopni saturovat psychické a biologické potreby dietata. Zarover ziadal, aby sud zaviazal matku
maloletého dietata na povinnost' prispievat vyzivou na maloletd H. sumou 30% zo sumy Zivotného
minima, ktoré bude poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny X. poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Matka, ktora sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody J. - U. bola vypocéuta prostrednictvom
Doziadaného Okresného sudu v J.. V zapisnici o vysluchu sa uvadza, Ze matka s navrhom suhlasi,
uviedla v3ak, ze po skonceni vykonu trestu odhatia slobody chce zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloletu H.. Uvedené pisala aj pestunke. Suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti.

Okresna prokuratura X. vstupila do predmetného konania. Zastupkyha okresnej prokuratury Z.. Z.
Z. sa pripojila k navrhu, suhlasila s tym, aby maloleta H. bola zverena do pestinskej starostlivosti
navrhovatefov. Navrhovatelia sa staraju o dieta od utleho veku a s medzi nimi vytvorené vzgjomné silné
citové vazby. Zo strany matky nie je realna Sanca, aby za danej situacie zabezpecovala starostlivost
o maloleté dieta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, spravou o preSetreni
pomerov v rodine z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny X., pripojenym spisovym materidlom
Okresného sudu Revuca sp.zn. 8P/76/2015, vysluchom matky, ktory bol realizovany Doziadanym
Okresnym sudom v Nitre, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenim o zdravotnom
stave maloletého dietata na zdklade €oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzuju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je aj Ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani
o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodiCa (dalej len "nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu 10) a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s riou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods.1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sidu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 3 Zakona o rodine ak bolo maloleté dieta zverené do pestinskej starostlivosti len
jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine poc€as vykonu pestinskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a suasne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhsie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 52 ods.1 Zakona o rodine pestunska starostlivost' zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata, ¢) smrtou pestuna, d) umiestnenim maloletého dietata do ochranne;j



vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odriatia slobody, e€) pravoplatnym rozhodnutim sadu o zruseni
pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 52 ods. 3 Zakona o rodine ak zanikla pestinska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodicia
nadalej nezabezpec€uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud moze
na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunske;j
starostlivosti, ponechat’ maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Podla § 52 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
pestunskej starostlivosti, zomrie, stava sa pestinom pozostaly manzel.

Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine ak s tym pe§t0n a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlzit pestinsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla § 52 ods. 6 Z&kona o rodine ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o dal3ej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého
dietata su predpoklady na osvojenie, za€ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 53 Zakona o rodine podmienky poskytovania prispevkov pestunskej starostlivosti a ich vysku
upravuje osobitny zakon.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhladom k tomu, Ze matka maloletého dietata sa nachadza toho ¢asu vo vykone trestu odriatia slobody
v J.- U. - U. sud zviazal matku na platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na zaklade
citovaného zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud dospel k zaveru, Ze obaja navrhovatelia - manzelia S. ako buduci pestuni svojim spdsobom Zivota
spifiaju kritéria podia Zakona o rodine. Rodina ma vytvorené materialne podmienky pre vychovu dietata
a taktiez podmienky pre zdravy, psychicky a socialny vyvin dietata. Su schopni zabezpec&ovat psychické
a biologické potreby dietata. Medzi dietatom a navrhovatelmi su vytvorené silné citové vazby.

Viykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze navrhovatelia spifaji zakonom stanovené
podmienky, maja vytvorené vSetky predpoklady pre to, aby vychova maloletej H. I. bola riadne
zabezpecena.

Sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca pod ¢€.k. 5P/2/2015-27 zo dia 16.03.2015 na zaklade
ktorého bola zverena maloletd H. |. do spoloénej osobnej nahradnej starostlivosti navrhovatelov. V



navrhu na zverenie maloletého dietata do pestinskej starostlivosti sud vyhovel a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



