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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XX, XXX XX F. D. a 2/ S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, XXX XX F. D., proti
odporcom: 1/ MONEY PLUS, a. s., so sidlom Palkovitova 217/16, 821 08 Bratislava, ICO: 35 962 682
a 2/ ANACO, s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 691 816, v konani zasttipenom
JUDr. Andrejom Struharom, advokatom so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o ochranu prav
spotrebitela a o vzajomnom navrhu na zaplatenie 1 401,60 € s prisl., o odvolani odporcu 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/183/2012-257 zo dfia 04. 02. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim uloZil okresny sud odporcovi 2/ povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Zvolen sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 346,50 € (3 x po 99,50 € plus
1 x vo vyske 48 € za odvolanie proti vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu) podla polozky &. 1 pism.
a), b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporca 2/ odvolal a v odvolani uviedol, ze odvolanim
napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud zaviazal odporcu 2/ zaplatit na ucet okresného sudu sudny
poplatok vo vyske 346,50 €, je nespravne a nema oporu v zadkone. Odporca 2/ v odvolani uviedol,
Ze vyroky, ktoré napadol v odvolani, nie s vyrokmi o samostatnych (viacerych) narokoch, ohladne
ktorych sa plati sudny poplatok samostatne. Uvedené vyroky sa tykaju toho istého skutkového zakladu,
z ktorého vychadza rozhodnutie o vzajomnom navrhu a ktory tvori Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 9601130068 zo dna 27. 09. 2011 a Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 9601130070 zo dna 30.
09. 2011. Tuto skuto€nost sud prvého stupna podla odporcu 2/ dostato€ne nezohladnil a nespravne
urcil €o predstavuje v prejednavanej veci narok z hladiska vyrubenia sudneho poplatku. Poplatkovu
povinnost, jej vznik, vySku a spbsob platenia upravuje zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte Zakon o sudnych poplatkoch). Tento zakon uréuje, Ze
poplatok sa plati za navrh na zacatie konania, priCom vysku poplatkovej povinnosti nasledne upravuje
v prilohe, z ktorej pre ucely tohto sudneho konania je aplikovatefna polozka 1. Na jej ustanovenia v
Casti pism. a) a pism. b) odkazuje aj sud prvého stupfia v odvolanim napadnutom uzneseni. Zakon o
sudnych poplatkoch v poloZke 1 vypocitava poznamky, ktoré spresiuju aplikaciu polozky 1. Z uvedenych
poznamok vyplyva, Ze v pripade, ak predmetom konania je niekolko samostatnych narokov, potom
kazdy z tychto narokov sa spoplatfiuje samostatne. Pojem narok v3ak nie je zhodny s pojmom vyrok,
pretoze sud méze rozhodnut o viacerych narokoch aj jednym vyrokom a naopak. Termin narok vychadza
a toho, &i je zaloZeny na samostatnom skutkovom zaklade alebo nie. To je mozné podla odporcu 2/
ilustrovat’ aj na pripade konania, v ktorom je predmetom konania viacero narokov, z ktorych niektoré
maju skutkovy zaklad zakladajuci napr. oslobodenie od sudneho poplatku a iné nie, preto je potrebné
skumat' tuto otdzku vzdy samostatne. Odporca 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze v obCianskom sudnom
konani, ktoré je ovladané dispozi€nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou (§ 153 ods. 2 OSP),



¢o znamena nielen neprekrocitefnost navrhovaného sudneho vyroku, ale aj viazanost tzv. skutkom, t. j.
Zalovanymi a inymi tvrdeniami o pravne vyznamnych skuto¢nostiach, z ktorych navrhovatel vyvodzuje
uplatneny narok. Sud v3ak nie je viazany formulaciou navrhovanych vyrokov, pokial dodrzi vyssie
uvedené zasady. V uvedenej suvislosti odporca 2/ v odvolani zdéraznil, Ze nie je rozhodujuce, &i sa v
navrhu na zac¢atie konania neplatnost viacerych ustanoveni zmluvy formuluje do jedného vyroku a &i tak
sud aj rozhodne alebo &i sa neplatnost viacerych ustanoveni zmluvy formuluje do samostatnych vyrokov;
toto je otdzkou formalneho Elenenia resp. Upravy navrhu. Pre rozhodovanie o sudnom poplatku je podla
odporcu 2/ tato otazka bezvyznamna, v opa&nom pripade by totiz vySka sudneho poplatku zavisela od
toho, ako navrhovatel sformuluje svoj navrh a ako sud nasledne sformuluje vyrok. Sud méze rozhodnut o
viacerych navrhovanych vyrokoch aj jednym vyrokom a naopak. Odporovalo by preto Zdkonu o sudnych
poplatkoch, aby sudny poplatok bol viazany na po¢et navrhovanych alebo vyhlasenych vyrokoch. Zakon
o sudnych poplatkoch neuréuje vysku sudneho poplatku podla formulacie vyroku, ale podla toho, &i sa
uplatni viacero narokov.

Na podporu uvedenej argumentécie poukazal odporca 2/ v odvolani na pravny zaver NS SR vyjadreny
v rozhodnuti Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 30bo 57/99, ktoré bolo publikované pod €. 72/2000, kde
sa uvadza: ,Ked v konani o uréenie neplatnosti zmluvy, jej neplatnost mdze spbsobovat niekolko jej
ustanoveni, pri¢om kazdé ustanovenie zmluvy sa musi posudit zvlast, ide o jedno konanie s poplatkovou
povinnostou 2 000,--Sk podla rovnakej polozky*.

V zavere odvolania odporca 2/ uviedol, Ze odvolanim napada aj rozhodnutie sudu o vyrubeni poplatku
za odvolanie proti vyroku o ur€eni, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. lll bod 3.13 Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 9601130068 zo dria 27. 09. 2011 uzatvorenej medzi navrhovatefom 1/ a
odporcom 1/ a v €l. lll bod 3.13 Zmluvy o spotrebitelskom dvere ¢. 9601130070 zo dria 30. 09.
2011 uzatvorenej medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom 1/ je neprijatelnd a v tejto €asti su zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neplatné. Predmetny vyrok ma zaklad v zmluvach, ohfadne ktorych sud rozhodol
uz inym vyrokom a preto nie je podla odporcu 2/ dévod na ur€enie poplatkovej povinnosti.

V zavere odvolania odporca 2/ navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil a rozhodol tak, Ze odporca 2/ je povinny uhradit' sudny poplatok za odvolanie vo vySke 48 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu 2/ podla ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Podla ust. § 6 ods. 1 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (Zakon o sudnych poplatkoch), sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Podla ust. § 6 ods. 2 veta druhd Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok podfa rovnakej sadzby sa
vybera aj v odvolacom konani vo veci same;j.

Podla ust. § 7 ods. 10 veta prva Zakona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je zakladom poplatku
cena naroku uplathovaného v odvolani.

Podla bodu 6 poznamky k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ak je predmetom konania viac
narokov, kazdy narok sa spoplatriuje samostatne, to neplati ak ide o viac narokov na pefiazné plnenie
a su vyjadrené jednou sumou. Ak je predmetom poplatkového ukonu neodkladné opatrenie s viacerymi
vyrokmi, poplatok podla polozky 1 c) sa plati iba raz.

Narok je pravna moznost uplatnit’ si svoje subjektivne pravo, teda domahat sa jeho realizacie na sude
alebo na urade (Knapp Viktor, Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1995, str. 197) .

Narok je vymahatelné subjektivne pravo, t. j. konkrétne hmotné pravo, ktorého sa je mozné konkrétnymi
pravnymi prostriedkami efektivne doméct (iurisdictum, encyklopédia o prave).

Po preskiumani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu 2/ odvolaci sid uvadza, ze odvolanie
odporcu 2/ je neopodstatnené. Jeho argumentacia tykajuca sa formulacie jednotlivych v Zalobe
uplatnenych narokov a nasledného rozhodnutia okresného sudu o tychto narokoch vo vztahu k predmetu
odvolacieho konania, uvedena v odvolani, nema oporu v pravnej teérii, vo vySsie citovanej zakonnej



Uprave a ani v rozhodnuti NS SR, na ktoré poukazuje v odvolani odporca 2/, pretoze rieSi situaciu
odlisnu od tej, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania. Okresny sud spravne rozhodol, ked vyrubil
odporcovi 2/ sudny poplatok za podané odvolanie v sulade s bodom 6 poznamky k polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov 3 x vo vySke 99,50 € a 1 x vo vySke 48 €, nakolko predmetom odvolacieho konania je
rozhodnutie okresného sudu o troch samostatnych narokoch uplatnenych v zalobe navrhovatelmi 1/ a 2/,
tykajucich sa a) bezpoplatkovosti a bezuro&nosti uveru poskytnutého navrhovatelom 1/ a 2/ na zaklade
dvoch samostatnych zmlav z hladiska ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., b) ur&enia neprijatelnosti
jednej zo zmluvnych podmienok uvedenej v obidvoch zmluvach z hladiska ust. § 52 a nasl. zak. &.
40/1964 Zb. v plathom zneni a rozhodnutie okresného sudu o vzajomnom navrhu odporcu 2/.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



