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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: L. V. T, K.:
XXXXXXXX,L. L. U. F., M. Z. XX, zast. MGA IURIS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni
10 proti odporcom : v rade 1/ F. F.,, W.. XX XX.XXXX, F. Y., G.. L.. Z. XXXX/XX, v rade 2/ F. F., W..
XX XX XXXX, F. Y., G.. U. XXXX/XX, zast. JUDr. Janom Reparfiom, advokatom so sidlom v Martine, UL.
M.R.Stefanika 25 v konani o zapl. 27.138,61 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 13.569,30 € so 6 %
urokom z omeskania od 24.03.2005 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud v Martine rozsudkom sp.zn. 9C 275/2005 zo dria 25.10.2012 navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal voci odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatit’ zalovanu istinu vo vyske 27.138,61 € s prisluSenstvom
zamietol a to na zaklade skutkovom a pravnom z toho dévodu, Ze odporkyna v rade 2/ diia 17.09.2002
zavinila motorovym vozidlom patriacemu odporcovi v rade 1/ znacky C. XXX, ev. & T. XX-XX v Y.
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla znagky Y. F. Y. XXX Z., X.. C.. F. XXX
E. (poskodenymijeY.U.L.).Setrenim bolo zisteng, Ze v &ase dopravnej nehody nebolo na motorovom
vozidle C. XXX, X.. C..T. XX-XX uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vzhladom k tejto skuto&nosti navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému Y. U.U. L. poistné pinenie v &asti, ktora je predmetom navrhu. Navrhovatel si preto toto
pravo na nahradu Skody, ktoru za nich pInil poSkodenej strane voc&i nim uplatnil a to listami z 08.02.2005
a 23.02.2005, pricom tuto Skodu odporcovia neuhradili. Svoj narok opiera o ustanovenie § 427 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a to pokial ide o odporcu v rade 1/. Pokial ide o odporkyriu v rade 2/, svoj narok
opiera o ustanovenie § 420 ods. 1 O.z.. Navrhol, aby obaja odporcovia boli zaviazani splatit' spolo¢ne
a nerozdielne Zalovanu istinu spolu so 6 % ro&nym urokom z omeskania rone a to od 24.03.2005 do
zaplatenia. Uplatnil si aj nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze nie je postacujuca uvaha sudu
bez odborného vyjadrenia o tom, Ze nemozZno vypracovat znalecky posudok na zaklade dékazov, ktoré
predloZil a navrhol vykonat. Znalecky posudok mozZno vypracovat po vypocuti u€astnikov dopravne;j
nehody. Tuto skuto&nost konstatoval aj Okresny sud v Ziline v rozsudku sp.zn 24S 15/2003 zo dha
18.12.2006, na zavery ktorého poukéazal prvostupfiovy sud v prejednavanej veci. Rovnako nesuhlasil
s konstatovanim prvostupriového sudu, Ze bolo jeho povinnostou preukazat, Ze stret prevadzok bol
spbsobeny zavinenim konanim prevadzkovatela, resp. porusenim pravnej povinnosti odporkyne v rade
2/. Zodpovednost prevadzkovatela ma povahu vieobecnej objektivnej zodpovednosti a podmienkou jej



vzniku nie je protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda. Subjekty zodpovednosti tu zodpovedaju
zasadne bez ohladu na zavinenie.

Krajsky sud uznesenim sp.zn. 7Co 21/2015 zo dia 19.06.2016 rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na daldie konanie. V zruSujucom uzneseni okrem iného konstatoval, Ze zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravenych v ust. § 427 a 431 O.z. je
osobitny druh obd&ianskopravnej zodpovednosti , ktora spoCiva na principe objektivnej zodpovednosti.
Na tejto zodpovednosti sa zavinené konanie nevyZzaduje. Zavinenie méze mat vyznam najma pri strete
prevadzok (§431 0.z.). Aj vtomto pripade v3ak ide o objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora
vznika bez ohladu na zavinenie. Ak ide o vyporiadanie medzi dvomi alebo viacerymi prevadzkovatelmi,
zodpovedaju podfa u€asti na spésobeni Skody. Tato u€ast je objektivnou u€astou na spdsobeni
Skody. M&zZe vSak spocivat aj v zavinenim konani alebo opomenuti niektorého prevadzkovatela, pokial
nim bola zalozena pri¢inna suvislost, ktora viedla k vzniku Skody. Tieto pravne zavery okresny sud
vS8ak na dany zisteny stav neaplikoval. Poukazal na to, Ze sucastou Upravy zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je aj ustanovenie § 431 O.z.. Podla neho sa posudzuje
zodpovednost prevadzkovatelov, ktorych prevadzky sa stretli, ale pokial len ide o vyporiadanie vyluéne
medzi nimi. Treba poznamenat, Ze ust. § 431 O.z. neurluje podmienky zodpovednosti prevadzkovatela
dopravnych prostriedkov. Tie su uvedené v ust. § § 427 a 428 O.z.. O aplikacii tohto zakonného
ustanovenia je rozhodujuca u¢ast na pdsobeni vzniknutej Skody , €o predpoklada vyhodnotenie vSetkych
skutkovych okolnosti konkrétneho stretu prevadzok. Ide predovSetkym o objektivhu zodpovednost,
pretoze ust. § 431, ako uz bolo konstatované, nadvazuje na pravnu Upravu podla ust. § § 427 a428 O.z,,
pri ktorej je rozhodna ucast , ktori mali prevadzkovatelia na spdsobeni vzniknutej Skody. Aj ked byva
zavinené porusenie pravnej povinnosti vyznamnou okolnostou z hfadiska pri€iny stretu prevadzok, pri
posudeni miery u€asti prevadzkovatelov na strete sa vychadza zo v8etkych okolnosti stretu, teda nielen
tych, ktoré boli vyvolané protipravnym konanim. V pripade, Ze protipravne konanie nebolo zistené, nie je
vylu€ené vyporiadanie podfa § 431 O.z., ak priebeh dopravnej nehody sved&i o takejto objektivnej u€asti
prevadzkovatela na konkrétnej kolizii, ktora je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. V zruSujucom
uzneseni okrem iného uviedol, Ze okresny sud v dalSom konani pri posudzovani zodpovednosti za $kodu
spbsobenu stretom prevadzok v zmysle ust. § 431 O.z. sa bude zaoberat hodnotenim miery U&asti
oboch prevadzkovatelov na pésobeni celkovej Skody vzniknutej zo stretu ich vozidiel a bude skumat
skutkové okolnosti konkrétneho stretu , jeho hlavnej priciny a to izolovane ako aj vo vzajomnej suvislosti
z hfadiska ich vyznamu pre vznik Skody prihliadne aj na pripadné zavinenie niektorého prevadzkovatela
tychto prevadzok. Posudi, ktoré okolnosti alebo konanie, resp. opomenutie boli, resp. neboli v pri€innej
suvislosti so vzniknutou Skodou. Pri vykonavani dékazov a ich hodnoteni bude désledne aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku upravujuce procesny postup sudu pri vykonavani dékazov.
V pripade hodnotenia je potrebné klast dokaz pri dodrziavani zasady priamosti a Ustnosti ob&ianskeho
sudneho konania v zmysle ktorych nemozno hodnotit dékazy bez ich vykonania.

V intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny sud doplnil dokazovanie opatovnym
vypodutim udastnikov, svedkov Y.. Y. S., T. Q.,, C. Z., Y. W., spisom Okresného sudu Zilina sp.zn. 24S
15/2003, ozndmenim znalca K.. T. Y., odpovedou Okresné riaditel'stvo policajného zboru , Okresny
dopravny inSpektorat v F. F., vy&islenim hodnoty vozidla a vySky Skody, ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi doteraz vykonanymi.

Navrhovatef trval na svojom navrhu v celom rozsahu.

Odporkynia v rade 2/ vo svojej vypovedi uvadzala, Zze v krizovatke videla stat motorové vozidlo so
zapnutym vystraznym svetelnym zariadenim. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze toto motorové vozidlo
odchadzalo smerom na Z. a ona mala vo svojom smere jazdy zelenu svetelnu signalizaciu. TieZ tvrdila,
Ze nevidela zastavovaci ter€ik, ktory mal mat’ vzty€eny policajt v sprievodnom vozidle na pravej strane
vozidla, t.j. na strane vzdialenejSej od nej. Nemohla vidiet prichadzat sprievodné vozidlo znacky Y. v
smere od F. F., nakolko toto prichadzalo v strednom jazdnom pruhu a vo vedlajSom jazdnom pruhu
blizSie ku nej stalo nakladné motorové vozidlo, ktoré jej zakryvalo vyhlad.

Svedkyna Y.. Y. S. na pojednavani uviedla, Ze bola u€astnic¢kou nehody, ktora sa stala 17.09.2002.
Na predmetnu krizovatku i$la zo smeru od Z.. Nakolko svietila Gervena signalizacia, tak s motorovym
vozidlom zastala. Evidovala len hukajuce motoroveé vozidlo, ktoré iSlo zo smeru od F. F.. Taktiez videla,
ako sa pohlo motorové vozidlo z T.. Doslo k zrazke, v désledku ¢oho motorové vozidlo idice zo smeru



od F. F. bolo odhodené az do jej auta. Nevedela si spomenut, &i na krizovatke bolo iné auto. Nevedela
uviest, ako dlho stala na Cervené svetlo. TaktieZz podla nej motorové vozidlo prichadzajuce zo smeru z
T.A. sa pohlo. Nevedela sa vyjadrit , z akého dévodu sa dalo do pohybu, & do$lo k zmene svetelnej
signalizacie. Na viac si nepamatala.

Svedok T. Q., ktory bol vodi€om doprovodného motorového vozidla Y. F. na pojednavani uviedol, Ze
uz v tejto veci vypovedal na policii. Popisal, ako prebieha doprovod takéhoto vozidla W. F. L.. Najprv
do krizovatky vchadza sprievodné vozidlo z toho dbvodu, aby zabezpecilo priechod nasledujuceho
sprievodu, ktory sprevadza motorové vozidlo W. F. L.. Takto to bolo aj v tomto pripade. Navzajom
motorové vozidla medzi sebou komunikuju cez vysielatku. Nevedel uviest, €i bolo oznamené zo
sprievodného vozidla, Ze mdzu prejst krizovatkou. Pri prichode na predmetnu krizovatku prichadzal v
strednom jazdnom pruhu. Po obidvoch stranach boli nakladné vozidla. Boli zapnuté svetelné aj zvukové
signalizatné zariadenia. Podfa neho sprievodné vozidlo stélo v krizovatke. V8etky motorové vozidla
reSpektovali signalizaciu sprievodného vozidla, az na motorové vozidlo C., ktoré viedla odporkyna v rade
2/. Nemohol zabranit zraZke s tymto motorovym vozidlom. Nevedel vysvetlit kratky Casovy usek, aky bol
vyznacéeny, nakofko odchod z F. F. bol vyznageny hodinou 12:50 hod. a k nehode doslo o 13.25 hod. .
Podla neho je asichyba v tomto zapise, nakolko nie je mozné za takyto kratky Cast prejst zhruba 70 km.

Svedok C. Z. na pojednavani uviedol, Ze si uz presne na celu situaciu nepamata vzhladom na odstup
Casu. Bol spolujazdcom v sprievodnom vozidle, ktoré prvé voslo do krizovatky. VZzdy ma zapnuté
vystrazné zvukové aj svetelné zariadenie. NavySe mal ruku s ter€ikom na zastavenie vystréenu von z
okna. Sprievodné motorové vozidlo odchadza z krizovatky az potom, ako prejde posledné auto z kolény.
Takto to bolo aj vtomto pripade. VSetky auta reSpektovali signalizaciu na zastavenie, akurat nie motorové
vozidlo, ktoré viedla odporkyria v rade 2/. Tato obi8la ich sprievodné vozidlo a narazila do daldieho auta
patriaceho ku koléne, t.j. auto znacky Y.. Nie je pravdou, ze by opustili krizovatku eSte predtym, ako cela
koldna, ktoru doprevadzali presla cez krizovatku. Podfa predpisov mali tak vojst’ do krizovatky, aby boli
viditelni, ¢o aj urobili.

Svedok Y. W., ktory bol vodi€om sprievodného vozidla uviedol, Ze ked vchadzal do krizovatky zo smeru
od F. F., na semafore bolo Cervené svetlo, preto isli do krizovatky obozretne. Dostavili sa do stredu
krizovatky, aby ich vSetci vodi€i videli. Mali zapnuté v8etky zvukové zariadenia. Za nim sa bliZila koléna.
Chceli vystupit z auta z toho dévodu, aby zabezpedili krizovatku. Zbadal, ako jedno auto preletelo a
narazilo do druhého auta v koléne. Tam, kde zastal, to miesto povaZoval za stred kriZovatky. Mal za to,
Ze je viditelné auto z kazdej strany. Nevedel sa vyjadrit,, €i auto prichadzajuce z T., ktoré viedla odporkynia
v rade 2/ zastalo na kriZovatke alebo nasledne sa pohlo a preSlo plynule cez krizovatku.

Z rozsudku Okresného sudu v Ziline sp.zn. 24S 15/2003 bolo zistené, Ze bolo zru$ené rozhodnutie
Krajského riaditelstvo Policajného zboru, Krajsky dopravny indpektorat Zilina, &. KRP - 44/KDI-
SK-2003 zo drfia 04.08.2003 a rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny
inSpektorat Y., &islo I.-T.-X-L.-X.-XXXX zo dfia 30.05.2003 a vec bola vratena Zalovanému,, t.j. Krajskému
riaditelstvu Policajného zboru v Z. na dalSie konanie podia ust. § 250 j) ods. 2 pism.c) O.s.p.. V
odovodneni sud konstatoval pochybenie spravnych organov a preto ich rozhodnutia zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Na preukézanie viny podla Okresného sudu Zilina musi mat spravny organ
zisteny celkovy priebeh dopravnej nehody a z toho potom vyplynie chovanie inych G¢astnikov nehody,
alebo zainteresovanych oséb. Poukazal na potrebu znaleckého posudku, ktora v tomto konani nebola
vykonana. V spise Okresného sudu Zilina, konkrétne rozhodnutia o priestupku, ktory sa v tomto
spise nachadza vydalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny indpektorat v Y. diia
30.05.2003 bolo zistené sudom, Ze bolo vypracované odborné vyjadrenia znalcom K.. T. Y.. Okresny
sud sa pokusil od znalca K.. T. Y.W. zabezpecit toto odborné vyjadrenie, nakolko ho nemohol zistit' z
priestupkového sudu, lebo tento bol uz skartovany. K.. T. Y. uviedol, Ze podla vypisu zo znaleckého
dennika 2002 a 2003 neeviduje znalecky ukon k tejto dopravnej nehode. Nie je vyluCené, Ze ho
kontaktovali osobne alebo telefonicky prislusnici PZ , ktori nehodu Setrili a poZiadali ho o stanovisko,
pripade priamo si urobili zaznam do spisu, z toho vSak uz nema Ziadne podklady ani kopie, ktoré by
dal k dispozicii sudu. Sud teda nemohol doplnit dokazovanie odbornym vyjadrenim znalca, pripadne
znaleckym posudkom ,ktoré by v minulosti vypracoval znalec K.. Y.. BlizSie sa nemohol oboznamit ani s
priestupkovym spisom , ktory bol skartovany. Taktiez boli skartované interné predpisy, ktorymi sa riadila
preprava vozidiel W. F. L.. Podfa nazoru sudu nebolo mozné vykonat ani dalSie dokazovanie . Pravny
zastupca odporcov sice navrhoval rekonstrukciu celej nehody, toto vSak podla nazoru sudu nie je mozné



na odstup ¢asu a na to, Ze doSlo k podstatnej rekonsStrukcii krizovatky, kde do$lo k nehode. Tiez podla
nazoru okresného sudu nie je mozné nariadit znalecké dokazovanie na priebeh nehody z dévodoyv,
pre ktoré nie je mozné vykonat rekonstrukciu, ako aj preto, Ze motoroveé vozidlo zna¢ky Mercedes uz
neexistuje. Nie je dostupny Ziadny material, Ziadna fotodokumentacia, detailny popis dopravnej nehody,
vieryhodné objektivne zistenia o rychlosti motorovych vozidiel a podobne, ako to konstatoval vo svojom
rozhodnuti Okresny sud Zilina vydanom pod sp.zn. 24S 15/2003. Znalec, ktorého by sud ustanovil by
nemal z oho vychadzat.

Sud v intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sa zaoberal ust. § 431 O.z., ugastou
na spOsobeni vzniknutej S8kody prevadzkovatefmi, prifom mohol vychadzat' len z dékazov, ktoré mal k
dispozicii. Z tychto dbkazov mal preukazané, Ze sprievodné vozidlo zastalo v krizovatke, v ktorej voslo
na Eervenu signalizdciu so zapnutou vystraznou svetelnou a zvukovou signalizaciou. Bolo tam aj v €ase
dopravnej nehody zrazky motorového vozidla vedeného odporkyriou v rade 2/ a doprovodného vozidla
znaCky Y.. Neuveril tvrdeniu odporkyne v rade 2/, Ze sprievodné motorové vozidlo sa zacalo pohybovat
smerom na Zilinu z krizovatky a to nielen vzhladom na vypovede policajtov, ktori sprevadzali vozidlo W. F.
L., ale aj z vypovede svedka chodca K. V.. Toho sid nemohol vypocut, lebo nie su zname Ziadne udaje,
na zaklade ktorych by ho sud mohol identifikovat a nasledne vypocut. Taktiez jej neuveril ani vzhfadom
na vypoved vodia stojaceho motorového vozidla Y. S., ktorého sud nemohol vypolut z tych istych
dévodov ako svedka V.. Tieto mena su spominané v rozhodnuti Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Krajského dopravného indpektoratu v Z., &islo C.-V.-XX-V.-L.-XXXX. Vzhladom na toto zistenie podra
nazoru sudu mala odporkyria v rade 2/ venovat zvySenu pozornost pri jazde cez krizovatku aj pri zapnuti
zelenej svetelnej signalizacie v smere jej jazdy, i ked v jej smere jazdy sprievodné vozidlo nestalo.
Podla nazoru sudu mohla dedukovat urcité problémy vzhladom na sprievodné vozidlo, ktoré sa stale
nachadzalo na krizovatke. Na druhej strane podla nazoru sudu sa podielal na vzniknuti Skody aj vodi¢
doprovodného vozidla, ked nedostato€ne venoval pozornost pri vjazde do krizovatky zo smeru od F. F..
Skuto&nost, Ze doprevadzal vozidlo W. F. L. ho neopravriovala, aby voSiel do krizovatky bez toho, aby sa
presvedcil, i neddjde k stretu s inym vozidlom, navySe ked v jeho smere jazdy svietilo Cervené svetlo na
semafore. Zvy3enu pozornost mal venovat aj z toho dévodu, Ze bol zaradeny v strednom jazdnom pruhu
a vo vyhlade v smere ku T., odkial iSla odporkyna v rade 2/ mu branilo vo vyhlade nakladné motorové
vozidlo, ktoré stalo vo vedlajSom jazdnom pruhu. To, Ze doprevadzal vozidlo W. F. L. ho neopraviovalo
dodrziavat’ zakladné povinnosti v cestnej premavke. Urlitd Uprava, pripadne urcité usmernenie boli
upravené v internych predpisoch W. F. L. , av8ak nie az v takom rozsahu , Ze by nebolo jeho povinnostou
reSpektovat zakladné povinnosti v cestnej premavke. Toto sid mohol len logicky dedukovat, nakoflko
interné predpisy , ktoré upravovali postup pri sprevadzani vozidiel W. F. L. nemal k dispozicii, i ked sa ich
snazil zabezpegit, nakolko su uz skartované. Ze zo strany doprovodu neboli dodrzané predpisy, najméa
rychlost a s tym suvisiaca aj bezpe&nost jazdy dokazuje aj ast odchodu z banky z F. F. ato 12.50 hod. a
¢as nehody v Y. na krizovatke 0 13.25 hod.. Samotni policajti sprevadzajuci vozidlo W. F. L. uvadzali, Ze
odchod vozidla z banky sa vzdy vyznaCuje. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, ku ktorému
doSiel na zaklade vykonanych dékazov a ktoré vyhodnotil tak, ako je uvedené vy3ssie dospel k zaveru,
Ze odporcovia , ako aj vodi¢ motorového vozidla znacky Y. doprevadzajuce auto W. F. L. mali rovnaku
mieru Uc€asti na spésobeni vzniknutej Skody.

Dal$ou otazkou bola otazka vysky $kody. Pri rieSeni tejto otazky sid mohol vychadzat len z dokazov,
ktoré mal k dispozicii. Motorové vozidlo znaCky Y. uZ neexistuje. Sud sa pokusil v zmysle navrhu
pravneho zastupcu odporcov zabezpelit na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, dopravny
inSpektorat v F. F., udaje o tomto vozidle, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené, avdak bolo mu
oznamené, Ze také vozidlo nie je a ani nebolo tam evidované. Sud vzhfadom na danu ddkaznu situéciu
vychadzajuc z listinnych dbkazov, ktoré mal k dispozicii a z vypocty hodnoty vozidla a vysky Skody
pouzijuc pri tom svoju Uvahu v zmysle ust. § 136 O.s.p., Ze Skoda sa rovna sume 27.138,61 € ( 817.578
Sk), z €oho polovica podla u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody sa rovna sume 13.569,30 €. Tuto sumu
sud zaviazal zaplatit odporcu v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi a to v zmysle ust. §
§ 427 a 431 O.z.. U odporkyne v rade 2/ aplikoval aj ust. § 420 ods. 1 O.z..

V zmysle ust. § 517 ods. 2 O.z. sud dalej zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ uhradit navrhovatelovi aj 6
% roény urok z omeskania od 24.03.2005, nakolko so zaplatenim tejto sumy sa dostali do omeskania s
priznanou sumou, lebo Ziadnu sumu navrhovatefovi neuhradili, i ked ich tento vyzval na uhradu Skody.



Sud teda vyhodnotiac kazdy dostupny dékaz osobitne ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne k zaplateniu sumy 13.569,30 € s 6 % ro&nym urokom z omeskania od 24.03.2015 az do
zaplatenia. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov ndhradu
trov konania, pretoZe da sa povedat, Ze v tejto veci mal kazdy z u€astnikov len ¢iasto€ny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



