Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/31/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116203490

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5116203490.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: R. Z. F., A.: XX XXX XXX, R. R. X. K. X, XXX XX L.,
pravne zastipeny: Mgr. Juraj Janec, advokat, s miestom vykonu ¢innosti Mierové Namestie 52/6, 019
01 llava, proti odporkyni: H.. L.N. F., X.. X.X.XXXX, L. XXX XX K. XX, S. S. R., o zaplatenie 40,- eur
s prisl., takto

rozhodol:

V celom rozsahu zru $uje platobny rozkaz €. k. 6C/31/2016-28 zo dna 23.3.2016.

120Konanie zastavuje.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatefovi vra cia krateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vySke 9,80 eur.

Upravuje prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenska posta, a. s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sude diia 11.2.2016 elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického
podpisu a pisomne doplnenym v zdkonom stanovenej lehote 3 dni dha 12.2.2016 sa navrhovatefl
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 40,- eur s
prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 6C/31/2016-28 zo dha 23.3.2016, v ktorom zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi sumu 40,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
40,- eur od 16.2.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vy8ke 16,50 eur titulom sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania a vo vyske 50,36 eur titulom trov pravneho zastupenia do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej,
alebo odvolanie vodi vyroku o trovach konania.

Predmetny platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny do vlastnych ruk dnia 1.4.2016, ktord skuto&nost
preukazuje doru€enka na €.l. 29 sudneho spisu.

Mailovym podanim zo dfia 7.4.2016 podanym na sude dha 7.4.2016 a nasledne doplnenym pisomne
podanim danym na postovu prepravu dna 7.4.2016 doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.4.2016 vzal
navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat.



Podla § 174 ods. 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), ak
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spéat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods.
1, platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny
rozkaz vydal, aj pri Ciasto&nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhladom k vy38ie uvedenému a citovanému ust. § 174 ods. 5 O.s.p. preto sud vyrokom &. |. uznesenia
platobny rozkaz &.k. 6C/31/2016-28 zo diia 23.3.2016 v celom rozsahu zrusil a vyrokom ¢&. Il. toto
konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhovatel
tym, Ze vzal navrh spat’ v celom rozsahu spat bez bliz8ieho odévodnenia nesie zavinenie na zastaveni
konania a je preto povinny nahradit odporkyni vzniknuté trovy konania. Nakolko si v8ak odporkyria
nahradu trov konania neuplatnila a ani jej preukazatefne Ziadne trovy nevznikli sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spojitosti s ods.
4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ZoSP), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ pred prvym pojednavanim
vo veci samej, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi podfla citovaného
ustanovenia. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur na
ucet tunajsieho sudu dna 11.3.2016. S poukazom na citované ustanovenie sud preto rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku v sume 9,80 eur (16,50 eur minus 6,70 eur). Krateny sudny poplatok bude
navrhovatelovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému v zmysle ust. § 11 ods. 6 ZoSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



