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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V.,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Goliasova Gabriela, s. r. 0., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX 1., O. K. E.A. XX, XXX XX Z., ob&an
SR, o zaplatenie sumy 4.371,64 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.130,04 € a Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne:
-zo sumy 2.641,87 € od 25. 02. 2015 do 24. 03. 2015,

-zo sumy 2.441,87 € od 25. 03. 2015 do 13. 05. 2015,

-zo sumy 2.230,04 € od 14. 03. 2015 do 21. 07. 2015,

-zo sumy 2.130,04 € od 22. 07. 2015 do zaplatenia,

pricom sud povoluje zZalovanejzaplatit dlh v splatkach po 200,00 € mesacne, pocnic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci az do uplného
zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o len jednej splatky.

Vo zvySnej Casti sa Zaloba zalobcu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om stde dfia 23. 09. 2015 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu,
zaplatit mu Ciastku 4.371,64 €, vyCisleny ro€ny urok z omeskania vo vyske 121,90 € a Urok z omeskania
5,05 % ro&ne zo sumy 4.371,64 € od 05. 09. 2015 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca ziskal pohlfadavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 05. 02.
2015 od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej len HCS). HCS a Zalovana uzavreli dfia 16. 09.
2013 Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 5.000,00 €.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit' v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 194,83 €.
KedZe sa dostala do omeSkania s uhradou svojho zavazku, listom zo dfa 05. 02. 2015 vyzval veritef
Zalovanu k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostaval za nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky, zmluvnych pokut, ak boli vygenerované, zo zosplatnenych buducich splatok. Takto bolo
postupované v zmysle Hlavy 18 Uverovych zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych boli G&tované
upomienky a zmluvné pokuty, ktory postup bol hodnoteny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
1Co 136/2012 zo dfia 25. 02. 2013 ako suladny so zakonom. Urok z omeskania si zalobca uplatfioval od
24.02. 2015 t. j. 15-ty defi odo diia odoslania vyzvy na zosplatnenie celého Uveru, a ktory bol u&tovany
z dlhu pri zohfadneni jednotlivych splatok Zalovanej do diia vyhotovenia Zaloby, t. j. do 04. 09. 2015,
vy&isleny v sume 121,90 €. Urok z omeskania si Zalobca dalej uplatfioval od nasledujiceho dfia aZ
do zaplatenia celého dlhu. Uplatnend istina vo vyske 4.371,64 € pozostava z istiny vo vySke 78,60 €,



zosplatnenej istiny vo vy8ke 3.999,01 €, uroku vo vydke 247,65 €, poplatku za upomienku vo vyske
24,00 €, poistenia vo vyske 22,38 €.

Zalobca bol sidom vyzvany k vyjadreniu sa sidneho prieskumu zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela,
ktoru sud poskytuje ex offo. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dria 03. 03. 2016.
Zalobca bol vyzvany na predloZenie Zmluvy o postipeni pohladavky za ugelom preukazania aktivnej
legitimacie a k posudeniu uverovej zmluvy sudom, kedy sud zistil absenciu povinnych nalezitosti zmluvy,
na zaklade &oho sa zmluva povazuje za bezlroénl a bez poplatkov. Zalobca na vyzvu sudu zaslal
Zmluvu o postupeni pohfadavky zo diia 05. 02. 2015, k sudnemu prieskumu zmluvy sa nevyjadril.

Zalovanej bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk dia 02. 03. 2016, Zalovana sa pisomne k Zalobe
nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 12. 04. 2016 a to v nepritomnosti Zzalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Tento bol na pojednavanie predvolany riadne a v€as, svoju neudast
pisomne ospravedinil a poZiadal, aby bolo pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti, ¢im boli
splnené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Sud po oboznameni Zaloby, vysluchu zalovanej a
oboznamenim listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze jej bola spoloénostou Home Credit Slovakia poskytnuta giastka
5.000,00 €. Spodiatku uver splacala, nasledne vSak doslo k zmene zamestnania, kde sa jej zniZil prijem
a nevladala p6zi¢ku uhradzat. Preto ju splacala len nepravidelne a napokon ju prestala platit. Zo strany
veritela jej zagali chodit vyzvy pre neplatenie a napokon jej prisla vyzva, aby cell pdzi¢ku zaplatila naraz.
Kontaktovala veritela na telefébnnom Cisle, kde jej bolo uvedené, aby splacala, kofko sa jej da, ale vec
bude vymahana sudnou cestou. Poslednu splatku uhradzala v juli 2015 vo vyske 100,00 €, odvtedy na
uvere neuhradila ni€. Poukazala na to, Ze nie je schopna celu pézi¢ku zaplatit naraz a poZiadala, aby
jej bolo umoznené, zaplatit' dlh v splatkach maximalne do 200,00 € mesacne. Toho ¢asu je zamestnana
ako predavacgka, zmluvu ma len do 07. 04. 2016, doposial jej prediZzena nebola. Pokial k tomu neddjde,
bude evidovana na urade prace. Intenzivne si v8ak hlada nové zamestnanie a splatky by bola schopné
splacat za vypomoci tretej osoby. Je rozvedena, stara sa o syna, ktory je Studentom strednej Skoly, byva

v podnajme, za ktory plati 315,00 € mesacne, splaca dal$iu pdzicku vo VUB po 50,00 € mesadne.

K aktivnej legitimacii zalobcu sud vyziadal Zmluvu o postupeni pohladavky, ktoru Zalobca dolozil. Tym
mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud len uvadza, Ze pokial doslo k ozndmeniu o
postupeni pohladavky (&l. 18, 19), Zalobca nedolozil dbkaz, ¢i toto oznamenie bolo skutoéne Zalovane;j
aj doruCované.

Spolo¢nost Home Credit Slovakia a zalovana uzavreli dfia 16. 09. 2013 Zmluvu o bezu¢elovom Uvere,
predmetom ktorého bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5.000,00 €. Bol dojednany pocet splatok 48 po
194,83 €, ro¢na urokova sadzba 32,30 %, RPMN od 36,7 do 39,0 % s odkazom, Ze presna hodnota
RPMN zavisi odo dia poskytnutia uveru a klient suhlasi s tym, Ze presna vySka RPMN mu bude
oznamena po poskytnuti Gveru. Priemerna hodnota RPMN bola 20,83 %. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola 8.993,76 €, lehota splatnosti na 48 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15-teho
dfia v poslednom mesiaci. K terminu splatnosti splatok bol uvedeny odkaz, Ze prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15-ty deri v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Neoddelitelnou sugastou Zmluvy o tvere su Uverové podmienky a klient svojim podpisom potvrdil ich
prevzatie, aj to, Ze bol s nimi obozndmeny, a Ze si mu v3etky ustanovenia zrozumitelné, prejavuje suhlas
byt s nimi viazany.

Podla Uverovych podmienok Hlava 5, § 1, klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v zmluve.
V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uctu, droky,
pripadne Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z udajov v zmluve nevyplyva
inak. Podla Hlavy 7, § 3, je klient povinny cely Eerpany Uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade,
Ze: a) oneskoril sa s platenim asporn dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu



dihSiu ako 3 mesiace. Podla Hlavy 18, § 1, v pripade omeskania klienta s ihradou splatky, je spolo¢nost
opravnena mu vyuctovat poplatok za upomienku vo vySke 5,00 € v pripade prvej upomienky a 12,00 € v
pripade druhej a dalSej upomienky. Podla § 2, v pripade omeSkania klienta je spolo&nost opravnena mu
vyuétovat zmluvnu pokutu vo vySke 17,00 €, ktora je vyuctovana maximalne 1x za dobu trvania zmluvy.

Vyzvou zo diia 05. 02. 2015 bola Zalovana vyzvana spolo¢nost HCS k splateniu celého dlhu vo vyske
5.083,47 € a to najneskor do 15-tich dni od odoslania vyzvy. K vyzve bol pripojeny podaci harok.

Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad bol dia 17. 09. 2013 poskytnuty Zalovanej Uver vo vySke
5.000,00 € bankovym prevodom. Prvu splatku Zalovana uhradila 17. 10. 2013, dalej uhradzala
pravidelne mesacné splatky do Siestej splatky, siedmu splatku neuhradila, nasledné splatky uhradzala
s oneskorenim, od 09/2014 prestala uhradzat’ splatky a dalSie uhrady vykonavala nepravidelne v roku
2015 po zosplatneni uveru a to 200,00 € dna 20. 02. 2015, 200,00 € dna 24. 03. 2015, 211,83 € dna 13.
05. 2015 a 100,00 € dria 21. 07. 2015. Celkovo zalovana zaplatila na Uvere 2.869,96 €.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01. 05. 2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podfa ods.3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods.4, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nenamietal,
Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi dodavatelom sluzby pri vykone jeho obchodnej
¢innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t. j., Ze ide 0 zmluvu
spotrebitelsku. V spotrebitelskych vztahoch maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava tak, ako to ma na mysli
citované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ zmluvu a sporny vztah sa ma posudit’ vo svetle cielov smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (,,smernica®).

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch ucinného do 30.04.2014
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. Podla ods. 2, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uc€inného do 30.04.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych ndleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného do 30.04.2014
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 10. 09. 2014 do 15. 03. 2016 bola vo vyske 0,05 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud kon$tatuje, Ze medzi spoloénostou Home
Credit Slovakia, a. s. a Zalovanou doslo k vzniku zavéazkovo-pravneho vztahu na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, t. ., Ze sa jedna o vztah spotrebitel'sky, o medzi ucastnikmi sporné nebolo. Sud
ex offo spotrebitelski zmluvu podrobil kontrole z hladiska dodrziavania prav spotrebitela. Zavazkovy
vztah sa spravuje pravnym reZzimom zékona &. 129/2010 Z. z. Preskimanim Uverovej zmluvy sud
konstatuje, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti a to koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
ktory termin bol uz opakovane prezentovany vo viacerych sudnych rozhodnutiach a povaZuje sa
zan presné datumové vycislenie kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru tak, aby spotrebitel bez
akychkolvek pochybnosti mal vedomost’ o tom, aky je posledny datum splatnosti jeho zavazku, do
ktorého vstupil. Sud len uvadza, Ze pokial je uréena lehota splatnosti na 48 mesiacov po poskytnuti
uveru, nie je zrejmé, od kedy zacina plynut tato lehota splatnosti, to znamena, &i odo dia podpisania
Uverovej zmluvy alebo odo diia skuto&ného &erpania Gveru, pripadne 48 mesiacov od splatnosti prvej
splatky, pricom splatnost prvej splatky rovnako nie je uré€ito dojednana, rovnako je neurcito dojednany
termin splatnosti splatok. Tento termin je stanoveny len odkazom s popisom tak, Ze prva splatka ma byt
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru a pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci, splatnost druhej nasledujucej splatky je vzdy 15-ty den v kalendarnom mesiaci od
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Takato konstrukcia
splatnosti splatok je znadne nejasna a neurgita. Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi predsa
neméze robit' Ziaden problém urCit' termin splatnosti splatok jednoznaéne a urcito. Rovnako udaj o
RPMN nezodpoveda zakonnej Uprave, pretoze v zmluve je uvedeny rozsah RPMN od 36,7 % do
39,0 % s tym, Ze presnu hodnotu mala spolo¢nost dodato€ne oznamit’ klientovi, Zalobca vSak nijako
nepreukazal, ¢i skuto€ne k takémuto oznameniu vobec doslo. Poskytovatel' spotrebitelského Uveru je
povinny postupovat’ v sulade s prijatou zakonnou upravou, ktora je pre neho zavazna bez ohfadu na to,
ako sa sam rozhodol poskytovat’ sluzby, pokial mu nim zvoleny postup neumoZziuje dodrzat povinné
zakonné ustanovenia, musi znasat' aj nasledky nedodrzania zakonného postupu. Sud konstatuje, Ze
takto stanoveny udaj RPMN nie je jednoznacne urcity a vibec nemozno vyvodit, preco takto bolo v tomto
konkrétnom pripade postupované. V zmluve rovnako chyba termin splatnosti jednotlivych splatok, nie je
zrejmé, ktora Sast splatky sa ma pouzit na Ghradu istiny, uroku a prip. poplatkov. Tym zmluva nespifia
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. f/, pism. j/, pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. V sulade s ustanovenim
§ 11 ods.1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z toho
dovodu sud pristupil k vy&isleniu dlhu bez zohladnenia dohodnutych drokov a poplatkov, kedy Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vy8ke 5.000,00 €, na ktorom uhradila sumu 2.869,96 €. Sud preto kon$tatuje, Ze



narok Zalobcu na dal$ie pinenie z Uverovej zmluvy je dany vo vyske 2.130,04 €. V prevysujlucej Gasti
bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta.

Sud mal za preukazané, Ze zalovana bola v omeSkani s plnenim dojednanych splatok a v sulade so
zmluvnymi dojednaniami pravny predchodca Zalobcu opravnene pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu
dlhu. Zalovana sa tak dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pricom v zmysle vyzvy mala
dih zaplatit do 15-tich dni od odoslania vyzvy, ktoré v Zalobe Zalobca stanovil na 24. 02. 2015. Sud
potom konstatuje, Ze od nasledujuceho dria patri Zalobcovi uplatneny urok z ome$kania, ktory sud
vycislil v sulade s predpismi ob&ianskeho prava pri zohladneni jednotlivych splatok v roku 2015 zo strany
Zalovane;.

Dalej sa sud zaoberal Ziadostou Zalovanej, umoznit jej zaplatit dih v splatkach. Zalovana preukézala,
Ze nie je v jej finanénych moznostiach bez vazneho ohrozenia finanénej a rodinnej situacie, zaplatit
dlh naraz a preto v sulade so Ziadostou Zalovanej jej sud povolil zaplatit dlh v splatkach po 200,00
€ mesacne, pricom urcil, Ze tieto splatky bude povinna uhradzat od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci. V pripade, Ze €o len jednu
splatku neuhradi, cely dih sa stane zroénym a Zalovana strati vyhodu splatok, bude musiet’ uhradit' cely
dlh naraz (§ 160 ods.1 O. s. p.).

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.2 O. s. p., kedy patri nahrada trov konania podla
pomeru uspechu. Sud konstatuje, Ze u€astnici konania boli zhruba v rovhakom pomere Uspesni a preto
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

O WN -



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



