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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W. & XXXX/XX, XXX XX
R., v konani o zaplatenie sumy 490,26 € s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 260,82 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 260,82 eur od 04.11.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu drfia 13.10.2015 sa pdvodny navrhovatel, t.j. spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit povodnému navrhovatelovi sumu 490,26 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roéne od 03.11.2012 aZ do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradil trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej strdnke navrh na za€atie konania odévodnil
tym, Ze s nim odporca uzavrel dfia 26.08.2011 zmluvu o pdziCke eviden&né ¢islo 20113707, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu pdzi¢ky 1.210,-eur na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podla predmetnej zmluvy o pdzi¢ke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych
20-tich mesaénych splatkach po 38,50 eur, ked ku dfiu podania navrhu odporca uhradil sumu 786,50
eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat predmetnu pdzi¢ku, resp. jej
jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k zmluve, povodny
navrhovatel dfia 25.10.2012 listom - predZalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade

splatok jednorazovo. Napriek tomu odporca diZnd sumu neuhradil.

Dha 15.02.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny pisomny navrh su€asného navrhovatela na zmenu
ucastnika konania z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 27.11.2015 v sulade
s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, postupil pévodny navrhovatel pohladavku, ktorej zaplatenia sa
domaha v sudenej veci na su€asného navrhovatela, t.j. na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., pri¢om
sucasny navrhovatefl vyjadril suhlas s pripustenim zmeny u€astnikov konania na strane navrhovatela. V
sulade s predmetnym navrhom sud uznesenim ¢&.k. 9C/209/2015-39 zo dia 18.02.2016 pripustil, aby do
konania na miesto pdvodného navrhovatela, t.j. spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupila ako



navrhovatel spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. zastipena advokatskou kancelariou Tomas Kusnir,
S.r.o..

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neugast
na pojednavani, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie
vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi db6kazmi zaloZenymi v sudnom
spise, a to fotoképiou Zmluvy o pdzZicke - internetova evidenéné &islo zmluvy 20113707 &islo zmluvy
108417655 zo dria 26.08.2011, fotokdpiou podmienok k zmluve o pézicke, fotokdpiou VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela platnych od 15.07.2010, prehfadom splatok
a uhrad na uverovom uéte odporcu vedenom pdvodnym navrhovatelom, fotokdpiou predzalobnej
upomienky zo diia 25.10.2012 spolu s fotokdpiou obalky k zasielke obsahujucej predmetnd upomienku,
ako aj fotokdpiou zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi pévodnym navrhovatelom, t.j.
spolo€énostou Consumer Finance Holding a.s. a su€asnym navrhovatelom, t.j. spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko s.r.o. spolu s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, pricom zistil a ustalil nasledovny

skutkovy a pravny stav veci.

Dha 26.08.2011 uzatvoril odporca v pravnom postaveni diznika s pévodnym navrhovatefom, t.|.
spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. Zmluvu o p6Zi¢ke - internetova evidenéné Cislo zmluvy
20113707 ¢&islo zmluvy 108417655, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnutd suma 660,-eur pri
celkovej sume pdzicky 1.210,-eur, ktord sa odporca zaviazal vratit' v 20-tich mesacnych splatkach po
38,50 eur (spolu s poistenim). V predmetnej zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN 45,11 %
pri hodnote RPMN 19,78 % a celkovych nakladoch spotrebitefa 110,-eur. V zmysle predmetnej zmluvy
o pdzitke su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy podmienky a VSeobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu navrhovatela. Z predmetného navrhu na uzavretie zmluvy mal sud preukazané,
Ze odporca podpisal iba samotnu zmluvu o pdzi¢ke, pricom podmienky k zmluve o p6zicke a vSeobecné
obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatefa odporca nepodpisal. Z prehfadu splatok a
Uhrad mal sud preukazané, Ze odporca titulom predmetnej zmluvy o péziCke uhradil celkovo sumu
786,50 eur, z &oho akontacia tvorila sumu 440,-eur. Odporca titulom splatok predmetného Uveru uhradil
iba prvych 9 splatok s tym, Ze poslednu splatku za mesiac maj 2012 uhradil dha 12.06.2012. Nasledne
uz pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradil ziadnu sumu. Z dévodu omeskania so splacanim
splatok bol odporca predZalobnou upomienkou zo dfia 25.10.2012 vyzvany k okamzitej uhrade v3etkych
splatok jednorazovo s tym, Ze odporca v zmysle predmetnej predZalobnej upomienky mal uhradit’ diznd
sumu vo vySke 438,90 eur najneskdr do 3 dni od doru&enia predmetnej upomienky.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
pbdzicke je zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. pricom podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou
zmluvou obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporca ako spotrebitel nemohol pri jej
uzavreti ovplyvnit. Skuto€nost, Ze sa v sidenej veci jedna o spotrebitelski zmluvu jednoznaéne vyplyva
zo samotnej zmluvy, ktorou uzatvaral pravny predchodca navrhovatefa ako subjekt profesionalne
pbdsobiaci na finan&nom trhu s odporcom ako fyzickou osobou/nepodnikatelom. Potom, ked odporca
ako spotrebitel prijal od navrhovatefa ako dodavatefa na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
finan&nu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajuci ochrane tzv. spotrebitelského prava. Sud z
uvedeného dévodu podrobil obsah predmetnej zmluvy preskimaniu z hfadiska noriem spotrebitel'ského
prava, pricom dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje vsetky
nalezitosti prezumované zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Pokial sa v8ak navrhovatel su€asne domahal zaplatenia pokut vo vyske 75,44
eur, sud s poukazom na to, Ze dojednania o predmetnych zmluvnych pokutach su obsiahnuté iba
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu navrhovatefa dospel k zaveru, Ze
narok uplatneny navrhovatefom v sudenej veci v tejto ¢asti dovodny nie je. Sud poukazuje na to, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju
slazit predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit tomu, aby do nich v asto neprehladnej, zloZito



formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (dojednania o zmluvne;j
pokute a sankciach). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v prdvnom vztahu poctivo,
a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu (vid. nalez Ustavného sudu CR sp.zn. .US
3512/11). Z uvedeného dbvodu sud potom sumu priznanu navrhovatelovi ponizil o pokuty vo vyske
75,44 eur (vid. prehlad splatok a uhrad na ¢l. 8 spisu).

Vzhladom k tomu, Ze spor v sudenej veci sa tyka naroku zo spotrebitelskej zmluvy sa sucasne
zaoberal otazkou mozného preml&ania predmetného naroku. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu,
v dbsledku ktorého narok, t.j. sudnu uplatnitefnost’ prava mozno odvratit namietkou premliania. Aj bez
namietky premi€ania sud prihliadne na preml&anie zavazku v invenciach § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
(ktoré je svojou povahou procesnym predpisom ucinnym od 01.05.2014) v pripade, ak st predmetom
konania naroky zo spotrebitel'skej zmluvy. Z uvedeného dévodu sud potom ex offo bol povinny skumat,
¢i predmetny narok je alebo nie je premlI€any a v pripade, Ze premi¢any je, tak na premli&anie prihliadnut,
a to aj bez vznesenej namietky premi&ania. Z navrhu na za€atie konania jednoznaéne vyplyva, Ze navrh
na zaCatie konania v uvedenej veci bol tunajSiemu sudu dorueny dfia 13.10.2015, ked k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru doslo uplynutim tretieho dia od dorucenia predzalobnej upomienky zo
dfia 25.10.2012. Pri ur€eni diha doru¢enia predmetnej predzalobnej upomienky sud vychadzal z bodu
13.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela platnych od 15.07.2010
v zmysle ktorého pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju za doru€ené klientovi alebo
povinnému 5-tym dfiom po dni, ked bola pisomnost podla udajov spolo&nosti dana na postovu prepravu.
Predmetna predzalobna upomienka bola dana na poStovu prepravu dfia 26.10.2012 (vid. obalku k
predmetnej zasielke na €l. 7), a teda za doru€enu sa povaZzuje diia 31.10.2012. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vSetky splatky, ktorych splatnost mala nastat’ 3 roky pred 13.10.2015, t.j. po 13.10.2012 (konkrétne
splatka za mesiac oktéber 2012 a nasledujuce splatky) preml¢ané nie su. Preml€anymi splatkami su
v3ak splatky za mesiac jun az september 2012, ked tieto splatky boli splatné do 20-ho dnia v prislusnom
kalendarnom mesiaci, ked prva splatka sa stala splathou mesiac nasledujuci po uzavreti zmluvy (vid.
bod 6.1 a 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela platnych od
15.07.2010). KedZe splatnost splatok za mesiace jun 2012 az september 2012 nastala viac ako 3 roky
pred doru¢enim navrhu na zacatie konania, sud dospel k zaveru, Ze narok ¢o do zaplatenia predmetnych
4-roch splatok po 38,50 eur, t.j. spolu ¢o do zaplatenia 154,-eur je premi¢any, a z uvedeného dovodu
navrh aj v tejto Casti zamietol (premiacia doba k splatke za mesiac jun 2012 uplynula dna 20.06.2015,
za mesiac jul 2012 20.07.2015, za mesiac august 2012 20.08.2015 a za mesiac september 2012 dfia
20.09.2015).

Sud sucasne priznal navrhovatefovi Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy priznanej istiny,
t.j. zo sumy 260,82 eur od 04.11.2012 az do zaplatenia. Pokial sa navrhovatel doméhal v sudenej
veci urokov z omeskania uz od 03.11.2012, sud poukazuje na to, Ze v predzalobnej upomienke zo
dfia 25.10.2012 sa domahal zaplatenia celej zosplatnenej istiny do 3 dni od doru€enia predmetnej
upomienky, ked v zmysle dojednanej fikcie uvedenej v bode 13.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu navrhovatela sa predmetna predzalobna upomienka povazovala za doru¢enu dna
31.10.2012, a teda odporca bol povinny spinit predmetny dlh do 03.11.2012. Prvym dfiom omesSkania so
splatenim predmetného dihu bol potom defi 04.11.2012 a nie defi 03.11.2012. Z uvedeného dbévodu sud
potom navrh navrhovatela pokial ide o uroky z omeskania z nepriznanej istiny a Uroky z omeSkania za
deri 03.11.2012 zamietol. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, tato zodpoveda § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013, podfa ktorych vyska urokov z omeSkania je
0 8 %-tualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného zavazku, pricom zakladna urokova sadzba ECB ku driu 04.11.2012 predstavovala
vySku 0,75 % roCne, a teda vySka uroku z omeSkania predstavuje 8,75 % ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov
konania s poukazom na pomer Uspechu vo veci nahradu trov konania nepriznal (navrhovatel mal vo veci
uspech ¢o do zaplatenia 260,82 eur s prislusnym urokom z omeSkania a odporca mal uspech v Casti
¢o do zaplatenia sumy 229,44 eur s prisluSnym urokom z omeskania). Rozdiel uspechu navrhovatela
(uspech v rozsahu 53,20 % predmetu konania) a neuspechu navrhovatela (neuspech v rozsahu 46,80
% predmetu konania) sa teda pohybuje v rozmedzi 5 az 10 % z uplatneného naroku (konkrétne rozdiel
uspechu a neuspechu navrhovatela predstavuje 6,4 % predmetu konania), o predstavuje nepatrny
uspech vo veci.



