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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanej
I. P, L.. XX. X. XXXX, bytom L., L. C. C.. X, C. O., o zaplatenie 80,25 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 27. 4. 2015, ¢. k. 10C/118/2015-15, sa z
rusSuje vplnomrozsahu.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 80,25 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 80,25 eura od 25. 11. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eura, ktoré je zalovana povinna
zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 3. 2015, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanej zaplatenia 80,25 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 80,25
eura od 25. 11. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel poistni zmluvu &islo 0358329159-FLEXI Zivot, so zagiatkom poistenia 24. 7. 2012 a s mesaénym
poistnym obdobim. Na z&klade poistnej zmluvy bola Zalovana povinna platit poistné vo vyse 20,40 eura,
so splatnostou 24. dila prisluného kalendarneho mesiaca. Zalovana zaplatila poistné do 23. 8. 2012.
Poistna zmluva zanikla v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dha 21. 12. 2012.
V zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika mu preto prislicha pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia, t. j. od 24. 8. 2012 do 21. 12. 2012.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze Ziada o splatkovy kalendar po 20 eur
mesacne.

Sud vydal vo vecidna 27. 4. 2015 pod €. k. 10C/118/2015-15 platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit
Zalovanej do vlastnych ruk na uzemi Slovenskej republiky, nakolko ma bydlisko v Ceskej republike.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dia 23. 3. 2016, €. k. 10C/118/2015-43, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dfia 30. 3. 2016, zvesenym dna 8. 4. 2016, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dokazov, ktoré su stéastou sudneho spisu, a to poistnej zmluvy FLEXI Zivot, vyzvy na thradu
poistného, oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, vypisu z technickych dat z poistnej zmluvy, postove;j
dorucenky, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poistovatel a Zalovana ako poistnik uzatvorili dfia 23. 7. 2012 poistnt zmluvu FLEXI Zivot,
so zaciatkom poistenia 24. 7. 2012. Predmetom zmluvy bolo kapitalové Zivotné poistenie pre pripad
dozitia alebo smrti, poistenie denného odskodného podas nevyhnutného lieCenia. Platenie poistného
bolo dojednané mesacne vo vyske 20,40 eura. Vyzvou zo diia 16. 11. 2012 Zalobca upozornil Zalovanu,
Ze eviduje nezaplatené poistné vo vySke 20,40 eura a sufasne ju vyzval na jeho Uhradu v lehote
1 mesiaca od doru€enia vyzvy. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze v pripade nezaplatenia poistného v
uvedenej lehote poistenie zanikne. Vyzva bola doru¢ena Zalovanej dfia 21. 11. 2012. Diia 24. 1. 2013
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika diiom 21. 12. 2012 poistna
zmluva zanikla a vyzval ju na uhradu poistného v celkovej vySke 80,25 eura.

Podla § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 172 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz nemozZno vydat, ak nie je znamy
pobyt odporcu alebo ak by sa mal platobny rozkaz doruéit odporcovi do cudziny.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu,
nakolko ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk na uzemi Slovenskej republiky, z dévodu
jej pobytu v zahrani€i, pricom doru€enie platobného rozkazu do cudziny je vylucené.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podlfa § 790 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud
preukdzané, ze Zalobca ako poistitel a Zalovana ako poistnik uzatvorili poistni zmluvu, predmetom
ktorej bolo zivotné poistenie pre pripad dozitia alebo smrti a poistenie denného odSkodného pocas
nevyhnutného lie€enia nasledkom Urazu. V zmluve si Uu€astnici zmluvy dojednali mesaéné poistné vo
vyske 20,40 eura. Zalovana uhradila poistné do 23. 8. 2012. Zalobca preto vyzval Zalovanu na uhradu
zameSkaného poistného a sucasne ju upozornil na moznost zaniku poistenia v pripade neuhradenia
diZzného poistného v lehote 1 mesiaca od doru€enia vyzvy v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Zalovana prevzala uvedenu vyzvu diia 21. 12. 2012 a kedZe dIZné poistné nezaplatila, diiom 21. 12.
2012 poistenie zaniklo. V zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zékonnika prislicha Zalobcovi pravo na
Uhradu poistného do zaniku poistenia, t. j. od 24. 8. 2012 do 21. 12. 2012. KedZze mesacné poistné &ini
20,40 eura, ro¢né poistné potom ¢&ini 244,80 eura (20,40 eura x 12 mesiacov), ¢o za 1 den ¢ini 0,67 eura
a za 120 dni (od 24. 8. 2012 do 21. 12. 2012) ¢&ini 80,40 eura (0,67 eura x 120 dni). Kedze Zalobca si
uplatnil pravo na zaplatenie sumy 80,25 eura, sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ uplatnend sumu,
kedZe nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny Zalobou.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, sud priznal zalobcovi
aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vySke 8,75 % ro¢ne, ktora bola v sulade s vySkou
urokov z omeSkania podfa obCianskopravnych predpisov, a to od 25. 11. 2012, nakolko Zalovana bola
v omeskani s Uhradou poistného za obdobie od 24. 8. 2012 uz od 25. 8. 2012, za obdobie od 24. 11.
2012 do 21. 12. 2012 (t. j. za najneskdr splatné obdobie), diiom nasledujucim po splatnosti poistného
na uvedené obdobie, t. j. od 25. 11. 2012. Sud preto priznal urok z omeskania od uvedeného obdobia,
kedZe nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny v Zalobe.

Pokial Zalovana navrhovala na zaplatenie priznanej sumy povolit splatky, v konani netvrdila, ani
nepreukazala skuto€nosti, ktoré by povolenie splacania priznaného plnenia v splatkach odévodfovali.
Sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit priznané plnenie v zakonnej 3 driovej lehote od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe v konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, ktoré
sud priznal vo vySke zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania, t. j. vo vySke 16,50
eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



