Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Csp/15/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222201806

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2222201806.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej
veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927 795, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej:
E. W, .. XX XX XXXX, H. XXX/X, XXX XX E. N., o zaplatenie 1.320,32 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 120,94 eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 120,94 eur od
21.04.2022 do zaplateniasa zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 378,94 eur spolu s rokom z omeskania 5,00% roéne od
03.07.2022 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 50,- eur, ktoré su splatné vzdy do 28.dfa
toho ktorého mesiaca, k rukam zalobcu, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky, ma za nasledok splatnost celého pinenia.

1. Zaloba o zaplatenie 820,44 eur spolu s trokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 820,44 Eur od
21.04.2022 do zaplateniasa zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa zalobou, podanou dna 30.05.2022, domahal o zaplatenie sumy 1.320,32 eur
spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1.320,32 eur od 21.04.2022 do zaplatenia. Tvrdil, Ze
so0 Zalovanou uzatvoril dia 03.11.2016 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej kreditnu kartu a schvaleny Uverovy ramec
vo vySke 1.200,00 Eur, pri€om Zalovana bola povinna platit Zalobcovi Standardni mesacnu splatku vo
vy$ke 40,00 eur. Zalobou si uplatnil aj uroky z omeskania, pretoZe sa zalovana s plnenim dostala do
omeskania. Su€asne si uplatnil aj nahradu trov konania.

2. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanej doruéenéa do vlastnych rik dria 01.07.2022 ( § 106 ods. 1
pism. a/ CSP ) - (&.l. 61 - doruéenka o dorugeni zaloby Zalovanej). Zalovana sa k Zalobe, ani k pripojenym
listindm nevyjadrila. Na pojednévani diia 12.09.2022 poZiadala o moznost uhrady v splatkach do 50,00
eur mesacne, lebo stéle nema pracu, pobera invalidny dochodok v sume 140,00 eur. Robotu si nenasla,
lebo bola chora.

3. Na pojednavanie dha 12.09.2022 sa Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili (zapisnica
o pojednavani zo dfa 12.09.2022 - ¢.I. 113-116). Termin pojednavania mali riadne a vCas vykazany
(dorugenky - &.I. 104). Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu ospravedinil ich netgéast. Neziadal
o odrocCenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Navrhol rozhodnut



rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 CSP, ak déjde k uznavaciemu prejavu Zalovanej (ospravedinenie
neucasti na pojednavani - €.I. 111).

4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povaZzuju za nesporné podla § 151 CSP, skuto€nosti
sudu znamych v zmysle § 186 CSP, v spojeni s dokazovanim vykonanym listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v spise, a to : zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty PéZickova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom uvere - €.I. 6 a 7, zhodne aj €.I. 86, 87, obchodné podmienky - €.I. 8 - 10, zhodne aj €.1.
88 - 90, vypis z pbzZickovej karty Quatro - &.1. 11 - 15, navrh na zmenu Zalobcu - &.I. 39 - 41, priloha €. 1
odvolania plnej moci - €.1. 42, priloha €. 3 - ramcova zmluva o postupeni pohladavok - €.I. 43, oznamenie
o postupeni pohladavky - €.l. 44, dodatok €. 5 k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok - €.1. 47 - 52,
uznesenie o zamene Zalobcu - €.1. 57, doplnenie Zaloby - €.I. 79 - 82, doruenka - €.I. 83, predZalobna
upomienka - €.I. 84, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru - €.I. 85, cennik - €.1. 91 - 94 bol

ustaleny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil nasledovne.

A. Skutkovy stav :
5. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna uverova banka., a.s., (dalej len ,veritel“) bol obchodnou
spolognostou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitel'skych Uverov (vdeobecne znama skutocnost).

6. Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej podnikatelskej alebo
obchodnej €innosti, Zalobca opak netvrdil a nevyplyva ani z obsahu zmluvy a ostatnych neoddelitelnych

Casti zmluvy (zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&Zi¢kova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom uvere - €.I. 6 a 7, zhodne aj ¢.1. 86, 87).

7. Veritel a Zalovana podpisali dfia 03.11.2016 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Pbzi¢kova karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 52222385. V zmluve su Udaje o Zalovane;j
nasledovné - vydatd, pocet vyZivovanych osdb 1, mesacéné vydavky (splatky uverov, hypoték, lizingov)
priemerne 150,00 eur za mesiac, iné mesacné vydavky (SIPO, telefon, vyzivné, naklady na byvanie
a pod.) 100,00 eur mesacne. Priemerny &isty mesaény prijem za poslednych 6 mesiacov - 470,00
eur, uverovy ramec 1.200,00 eur, Standardna mesacna splatka 40,00 eur (zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty P6zZickova karta Quatro a zmluva o spotrebitefskom uvere - €.1. 6 a 7, zhodne

aj €.l. 86, 87), (dalej len ,zmluva o uvere®).
8. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver (nesporna skuto¢nost, Zalovana nepoprela).

9. Zalovana uver riadne a v&as nesplacala. S plnenim sa dostala do omeskania ( vypis z pdZickovej
karty -¢.I. 11 - 15, Zalovana nepoprela).

10. PredZalobnou upomienkou z 04.05.2019 veritel upozornil Zalovanu, Ze ak do 18.05.2019 nedéjde
k uhrade nedoplatku na splatkach 120,00 eur, bude veritel opravneny tver zosplatnit. Upomienka bola
Zalovanej doru¢ena 10.05.2019 (doru€enka - €.I. 83, predzalobna upomienka - €.I. 84).

11. Veritel listom zo dfia 02.06.2019 vyhlasil okamzitu splatnost Uveru (ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru - €.I. 85, Zalovana nepoprela).

12.  Veritel listom z 17.06.2022 oznamil Zalovanej, Ze pohfadavku postupil na terajSieho Zalobcu
(oznamenie o postupeni pohladavky - &.1. 44).

13. Pévodny Zalobca v priebehu konania Zalovanu pohladavku postupil na Zalobcu a preto Zalobca podal
navrh na pristupenie do konania miesto pévodného Zalobcu. Uznesenim tunajsieho sudu 8Csp/15/2022
-57 2 06.07.2022 sud pripustil vstup terajSieho Zalobcu. (navrh na zmenu Zalobcu - €.1. 39 - 41, priloha €.
1 odvolania plnej moci - €.I. 42, priloha &. 3 - rAmcova zmluva o postupeni pohladavok - €.1. 43, dodatok &.
5 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok - €.1. 47 - 52, uznesenie 8Csp/15/2022 - 57 z 06.07.2022).

14. Zalobca doplnil, Ze Zalovana vyplnila &lanok Il. zmluvy, kde uviedla prijem aj zamestnavatela a
teda predchodca Zalobcu skimal jej bonitu a spinil si povinnost. Zalovana od 14.11.2016 &erpala
celkom 1.538,94 eur, uhradila celkom 1080,00 eur. Poslednu splatku uhradila 21.01.2019. Neuhradila
splatku splatni v mesiaci november 2018 a v mesiaci december 2018. Zalovana suma pozostava z



istiny 1132,46 eur, poplatkov 24,35 eur, Standardného uroku 66,92 eur a sankéného uroku 96,59 eur
(ospravedinenie neucasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim bez ucasti Zalobcu, vyjadrenie k vyzve
sudu, Specifikacia Zalovanej sumy, Ciastocné spatvzatie Zaloby, uprava petitu - €.1. 79).

15. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti zaplatenia 120,94 eur (poplatky a sankény urok) spolu s Urokom
z omesSkania z tejto sumy (ospravedinenie neucasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim bez ucasti
Zalobcu, vyjadrenie k vyzve sudu, Specifikacia Zalovanej sumy, Ciastocné spatvzatie zaloby, Uprava
petitu - .. 79).

B. Pravne posudenie:

16. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti poplatkov a sankénych trokov v sume 120, 94 eur spolu s trokom
z omeskania pred prvym pojednavanim. V rozsahu spéatvzatej €asti Zaloby sud konanie zastavil (§ 144,
§ 145 ods. 2) a § 146 ods. 1) CSP), (vyrok 1.).

17. Preskimavanou zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa veritel zaviazal Zalovanej poskytnut’ uver
v sume a za podmienok uvedenych v &asti A. tohto rozsudku a Zalovana sa zaviazala uver vratit
spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podla
§ 497 Obchod. zak. Vzhladom na zavazok poskytnut’ pefiazné prostriedky uzatvaral veritel zmluvu o
Uvere v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a preto sa povaZuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3
OZ. Z absencie Gdajov v zmluve, ktoré by Zalovanu identifikovali ako podnikatela ( ICO, DIC, miesto
podnikania, podnikatelsky ucel pbzi¢ky), je zrejmé, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela (§ 52
ods. 4 Ob¢. zak.). KedZe predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom,
vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 Ob&. zak.). Zaroveh sa tym
veritel povazuje aj za veritela podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a
Zalovana za spotrebitela podla § 2 pism. c) tohto zakona.

18. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol povinny skimat bonitu Zalovanej pred poskytnutim tveru.
Zaroven v tomto smere treba poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27CoCsp/2020
- 06 z 17.03.2021 (najma body 21 az 23) z ktorého vyplyva, Ze sud ,je povinny skimat preukazanie
bonity spotrebitela a nasledne splnenie tejto povinnosti skimat vo svetle ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s §
11 ods. 2/ z&k. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktorej spinenie pri
uzatvoreni zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela ( § 52 a nasl. Ob¢&. zak. ).
Uvedené mozno aplikovat aj na skumanie vSetkych ostatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a to bez ohladu na pasivitu spotrebitela.”

19. Zalobca tvrdi, Ze jeho predchodca skumal bonitu Zalovanej a poukazal na obsah zmluvy, kde
Zalovana uviedla prijem aj zamestndvatela. S uvedenym tvrdenim Zalobcu nie je mozné sa stotoznit.
Zodpoveda skuto€nosti, Ze Zalovana v zmluve uviedla udaje o prijme a tieZ zamestnavatela. Nemozno
v8ak mat za to, Ze ide o skimanie a postdenie bonity veritelom. Zalobca v konani nepreukazal,
akym hodnovernym a preukazanym spdsobom skumal a posudzoval bonitu Zalovanej. Neuviedol a
ani nepreukazal, Ze si zadovazil potvrdenie o prijme od zamestnavatela Zalovanej. Netvrdil a ani
nepreukazal, ze skumal a posudzoval a v akom rozsahu, zatazenie, ktoré zalovana v zmluve uviedla
vo vy8ke150,00 eur. Netvrdil, ani neoznacil dokazy, ako vyhodnotil uverové zataZenie Zalovanej, €i
splatky vo vySke 150,00 eur na inom Uvere splacala riadne a v€as, alebo bola v omeSkani. Netvrdil,
ani neoznadil dékazy, akym spdsobom si overil tvrdenia Zalovanej o vydavkoch v sume 100,00 Eur. Pri
vySke prijmu 470,00 eur a mesaénych pravidelnych vydavkoch 150,00 eur + 100,00 eur, zostava suma
220,00 eur. Netvrdil a nepredlozil dékazy, Ze si overoval Zzalovanu v dostupnych databazach. Povinnost
spotrebitela pravdivo uviest’ idaje o jeho prijmoch a vydavkoch nezbavuje veritela povinnosti vykonat
vlastné skimanie bonity spotrebitela. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dokazu o tom,
Ze jeho pravny predchodca skumal bonitu Zalovanej a s akym vysledkom a preto je Uver bezurocny a
bez poplatkov, naviac pravny predchodca Zalobcu nemohol Uver zosplatnit a nemohol ziadat’ zaplatenie
naraz (§7 a §11 zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

20. Sud je povinny pri spotrebitelskych zmluvach prihliadat’ na premi&anie (§ 54a Ob¢&. zak). Premli€acia
lehota je trojro€na a pri splatkach splatnycb pred zosplatnenim plynie a uplynie u kazdej splatky
samostatne ( §§ 100, 101 a 103 Ob¢&. zak. ). Zalobca uviedol, Ze dohodnuta bola Standardnd mesacna



splatka 40,00 eur. Zalovana od 03.11.2016 do 21.01.2019 uhradila celkom 1.080,00 eur, ale splatku za
mesiac november 2018 a splatku za mesiac december 2018 neuhradila. Zalobca podal Zalobu dfia
30.05.2022. Tri roky spatne od podania Zaloby je datum 30.05.2019. Dve ome&kané splatky, november
a december 2018 (2x40,00 eur), su premi€ané. Nemozno sa preto stotoznit s tvrdenim Zalobcu, Ze nie
je preml¢ana Ziadna Cast’ Zalovanej sumy.

21. Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver v celkovej vySke 1.538,94 eur (rozpis &erpania,
uvedeny Zalobcom). Zalovana uhradila celkom 1.080,00 eur do 21.01.20219, pri¢om neuhradila dve
splatky (november a december 2018) po 40,00 Eur, teda 80,00 eur (rozpis vykonanych uhrad, uvedeny
Zalobcom), ktoré st premi¢ané. Uver je bezdroény a bez poplatkov (vid bod 19) a celé pInenie poskytnuté
zalovanou treba zapocitat ako Uhradu Uveru, pretoze zalobca ma narok len na vratenie Gveru. Rozdiel
medzi &erpanym Uverom a uhradami Zalovanou predstavuje 458,94 eur. Z toho je suma 80,00 eur
preml&ana. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi na istine Gveru zvy$na diZznd sumu 378,94 eur
(458,94 eur - 80,00 eur). Tuto sumu v3ak bola povinna zaplatit v mesa&nych splatkach po¢niuc mesiacom
februar 2019. V €ase podania Zaloby bola tato suma uz splatna.

22. Zalobca si uroky z omeskania uplatnil od 21.04.2022. V tom &ase Zalovana bola uz v omeskani s
Uhradou sumy 378,94 eur (§ 517 ods. 1, 2) Ob&. zak. a § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v
zneni ucinnom od 01.02.2013).

23.V dovodnej €asti bolo Zalobe vyhovené (vyrok Il.).

24. Zalobca si zalobou uplatnil sumu 1.320,32 eur spolu s trokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
1.320,32 eur od 21.04.2022 do zaplatenia.

25. Konanie ¢o do zaplatenia 120,94 eur spolu s urokom 5,00 % ro&ne zo sumy 120,94 eur od 21.04.2022
do zaplatenia bolo zastavené (vyrok I.).

26. Zalobe bolo vyhovené &o do zaplatenia 378,94 eur spolu s Urokom z omeskania 5,00 % roéne zo
sumy 378,94 eur od 21.04.2022 do zaplatenia (vyrok Il. rozsudku).

27. Zostala tak suma 820,44 eur spolu s urokom z ome$kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 820,44 eur od
21.04.2022 do zaplatenia, ktora nie je dévodna.

28. Zalobca si na istine Gveru uplatnil sumu 1.132,46 eur. Z tejto sumy bola dévodna iba suma 378,94
eur (bod 21 - 23). Na istine Uveru Zalovana nedlhuje viac, nez ¢o bolo priznané (378,94 eur), pretoze z
gerpaného Gveru 1.538,94 eur zaplatila 1080,00 eur a 80,00 eur je preml¢anych. Zalobca vSak Ziadal na
istine uveru viac (1.132,46 eur) a preto je jeho Zaloba v €asti istiny 753,52 eur nedévodnd (Ziadana istina
1.132,42 eur - dévodna a priznana istina Uveru 378,94 eur). Z nedévodnej istiny Uveru su neddévodné
aj uroky s omeskania, pretoze Zalovana nebola s plnenim nedbévodnej istiny v omeSkani. Naviac zo
sumy 753,52 eur, je suma 2x40,00 eur premli¢ana (vid bod 20). V spotrebitelskej veci je sud povinny
z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na premli€anie (§ 54a Ob¢. zak.). Z tejto sumy su neddévodné aj uroky
z omeskania v percentualnom vyjadreni, pretoZze s plnenim nedévodnej sumy sa Zalovana nemohla
dostat’' do omeskania.

29. Zalobca si v nedévodnej sume uplatnil aj uroky z Guveru ako $tandardny urok (66,92 Eur). Uver
je bezuro¢ny a bez poplatkov (vid bod 18, 19), preto je Zalovana suma urokov 66,92 eur nedévodna.
Z nedévodnej sumy su preto nedévodné aj uroky z omeSkania v percentualnom vyjadreni, pretoze s
plnenim nedévodnej sumy sa Zalovana nemohla dostat do ome&kania.

30. V neddvodnej sume 820,44 eur spolu s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 820,44 eur od
21.04.2022 do zaplatenia ( body 28, 29) bola Zaloba Zalobcu zamietnuta (vyrok Il1.).

31. Zalovana na pojednavani poziadala o Uhradu v splatkach do 50,00 eur mesaéne s odévodnenim, Ze
je poberatelkou invalidného déchodku 140,00 eur a nie je zatial zamestnana. S prihliadnutim na tieto
pomery Zalovanej ako aj skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu vbébec neskumal bonitu Zalovane;,
boli Zalovanej povolené splatky (§ 232 ods. 4) CSP).



32. Zalobca navrhol, aby bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie, ak by Zalovana uznala dih ¢o do
dovodu aj vysky. Zo strany zalovanej nedoslo k uznaniu dlhu ¢o do dévodu a €o do vysky. K Zalobe sa
vyjadrila len v tom smere, Ze navrhla splatky. Podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie tak neboli
splnené (§ 282 CSP).

33. Zalobca Ziadal o zaplatenie 1.320,32 eur s prisluSenstvom. Uvedené predstavuje 100,00 %. Zalobca
mal uspech v ¢asti o zaplatenie 378,94 eur spolu s prisluSenstvom, ked v tomto rozsahu bolo Zalobe
vyhovené (vyrok Il.). V percentudlnom vyjadreni mal Uspech vo vySke 28,70 %. Konanie o zaplatenie
120,94 eur spolu s prisluSsenstvom bolo konanie zastavené, pretoze Zalobca po vyzve sudu podla §
138 CSP, v tejto €asti vzal Zzalobu spat. V tomto rozsahu tak zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory
v tomto rozsahu Ziadal nedévodnu &ast’ (vyrok 1.). Predstavuje to 9,16 %. Zaloba Zalobcu bola v &asti
zaplatenia 820,44 eur spolu s prislusenstvom zamietnuta ako neddvodna, teda Zalobca bol v tomto
rozsahu nedspesny (vyrok lIl.). Predstavuje to 62,14 %. Pomer netspechu Zalobcu je 42,60 %. Zalovana
bola uspesna v &asti zamietnutia (62,14 %) a v podstate bola Uspesna aj €o do zastavenia ¢asti konania
(9,16 %). Neuspesna bola v &asti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené 28,70 %. Pomer jej ispechu je 42,60 %.
Zalobca aj zalovana mali v konani iasto&ny Uspech a preto ani jednej strane nebola priznana nahrada
trov konania (§ 262 ods. 1), § 255 ods. 2) a § 256 ods. 1) CSP ), ( vyrok IV.).

34. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2) CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu (§ 362 ods. 1) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1)
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1) CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



