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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: R. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. U. XXXX/XB, L., t.€. T. XXX, B., o zaplatenie 485,12 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 485,12 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 485,12 € od 17.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela titulom siudneho poplatku sumu vo vyske 29,- € a titulom trov pravneho
zastupenia sumu vo vyske 98,98 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 13.11.2014 pravny predchodca navrhovatefla (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) sudu
doruc€il navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 539,41 € spolu s
prislusenstvom (Urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 539,41 € od 17.12.2011 do
zaplatenia) a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporca so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. uzatvoril dia 2.12.2010 zmluvu o pd6zi¢ke €. 7083377, na zaklade ktorej mu
boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splatit 36 mesa&nymi splatkami po 21,-
€ mesacne. Odporca titulom pdzicky uhradil sumu 149,10 €. KedZe odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti, listom zo difa 25.11.2011 ho vyzval na okamZiti Uhradu celej diznej sumy naraz. Nakolko
odporca dIZznd sumu neuhradil, svojho naroku sa domaha sudnou cestou. Zaroven si uplatnil na
zaplatenie i urok z omeskania a nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania pred otvorenim pojednavania vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania v €asti o
zaplatenie sumy 54,29 € (a to titulom zmluvnej pokuty) s prisluSenstvom spat’ a konanie Ziadal v tejto
Casti zastavit. O Ciasto€nom spatvzati navrhu rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 14C/151/2015-46
zo diia 9.9.2015, ktorym zaroveri rozhodol o pripusteni zmeny petitu. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
predmetom konania zostal narok na zaplatenie sumy 485,12 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim
obsahu zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pdzicky, podmienok k zmluve, vSeobecnych obchodnych
podmienok, predZalobnej upomienky, képie doru€enky, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o postupeni
pohladavok spolu s prilohou, uznesenia €.k. 14C/151/2015-24 zo diia 27.3.2015, CiastoCného spatvzatia
navrhu, uznesenia €.k. 14C/151/2015-46 zo dna 9.9.2015, vyjadrenia odporcu, oznamenia Socialne;j
poistovne zo dha 4.12.2015, oznamenia o vyplate déchodku zo dfia 4.12.2015 a ostatnych ku spisu



pripojenych listin, precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. dia 1.2.2015, navrhovatel hadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku vodi odporcovi titulom zmluvy €. 7083377 zo dria 2.12.2010, ktora je predmetom tohto
konania. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 14C/151/2015-24 zo dha 27.3.2015 pripustil zmenu u&astnika na
strane navrhovatela tak, Ze na miesto pdvodného navrhovatela (spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s.) do konania vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Ako vyplynulo z predloZzenej zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky zo dna 2.12.2010, predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vy8ke  500,- €. V zmluve bolo uréené
splacanie poskytnutej p6zi¢ky v mesacnych splatkach po 21,- € s dobou splacania 36 mesiacov. Ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) bola v zmluve ustalena vo vyske 33,41 % pri priemernej RPMN
vo vySke 44,57 % a roCnej urokovej sadzbe 33,41 %. Sucastou zmluvy boli podmienky k zmluve o
poskytnuti p6zi¢ky a vSeobecné obchodné podmienky. Ako vyplynulo z podania pravneho predchodcu
navrhovatela zo dha 25.11.2011, tento pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany odporcu tohto
vyzval na uhradu dlZznej sumy vo vy8ke 612,99 € do 3 dni od doruc€enia upomienky. Odporca predmetné
podanie v odbernej lehote neprevzal. DIZzni sumu neuhradil. Z predloZzeného prehfadu splatok a thrad

vyplynulo, Ze odporca titulom zmluvy o p6zi¢ke uhradil celkove sumu vo vySke 168,- €.

Odporca v priebehu konania uznal, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel zmluvu, na zaklade
ktorej mu bola poskytnuta pézicka. TieZ uznal, Ze pdziCku v plnej vySke neuhradil, pricom si je vedomy
existencie dlhu voéi navrhovatelovi, avsak dizni sumu mu uhradit nevie. Uviedol, ze p6zi¢ku si bral v
roku 2011, kedy uz bol invalidnym déchodcom, avSak zdravotny stav mu dovoloval vykonavat prace,
ktorymi si k déchodku privyrabal. Popri déchodku si v tom €ase dokazal zarobit sumu cca. 150,- €
mesacne. V roku 2012 sa mu vSak vazne zhorSil zdravotny stav a odvtedy uz nevladze pracovat. Ma
vazne zdravotné problémy, v suvislosti s ktorymi denne uziva az 16 kusov réznych liekov. Je poberatelom
invalidného dochodku vo vyske cca. 300,- € mesacne. KedZe sa vo&i nemu vedie viacero exekucii,
tieto su postupne uhradzané zrazkami z déchodku. Byva v podnajme v jeden a pol izbovom rodinnom
dome. Za podnajom uhradza mesacne sumu 200,- €. V suvislosti s byvanim vSak uviedol, Ze od starostu
obce B. ma prislubené pridelenie obecného bytu primeraného zdravotnému stavu invalidnej osoby.
KonStatoval, Ze mu prijem nepostacuje na pokrytie vydavkov, preto si financné prostriedky poZi€iava.
Je vlastnikom pozemku v k.u. U. na ktorom vSak viazne tarcha v podobe exeku¢ného zalozného prava.
Inu nehnutelnost, motorové vozidlo, pripadne hnutelnu vec va&sej hodnoty nevlastni. V zavere uviedol,
Ze splaca svoj dih voci spolo€nosti Provident mesacne sumou vo vyske 5,- €.

Ako vyplynulo z ozndmenia Socialnej poistovne zo diia 4.12.2015, odporca je poberatefom déchodku vo
vyske 360,70 € mesacne. Z déchodku su mu v3ak vykonavané zrazky vo vyske 54,20 € mesacne titulom
exekucie. Preto mu je titulom déchodku vyplacana suma 306,50 € mesacne. Ako vyplynulo z oznamenia
Socialnej poistovne zo dfia 4.12.2015, po¢nuc od 20.1.2016 je odporcovi vyplacany déchodok vo vyske
306,50 € mesacne.

Predmetom konania je uplatneny narok na zaplatenie sumy 485,12 € s prislusenstvom.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania predovSetkym zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania mal sud
preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfa 2.12.2010 zmluvu o poskytnuti
bezucelovej péziCky €. 7083377, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
finanéné prostriedky vo vyske 500,- €. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit 36 mesacnymi
splatkami po 21,- €. Zmluvny vztah bol ukonéeny vyhldsenim okamzitej splatnosti, €o bolo odporcovi
oznamené pisomnym podanim zo difia 25.11.2011. Ako vyplynulo z predlozeného prehladu splatok a
Uhrad pohladavka bola zosplatnena k 20.12.2011. S ohfadom na charakter zmluvnych stran a poskytnuté
plnenie sud povazoval zmluvu za spotrebitelski a na pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou
aplikoval aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Tato zmluva podlieha tiez reZzimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze bola uzavretd medzi veriteflom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Nakolko odporca v priebehu konania pohladavku navrhovatela uznal, sud postupujuc podla
§ 120 ods. 3 O.s.p. dalSie dokazovanie nevykonal a odporcu zaviazal na zaplatenie diZznej sumy tak
ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Sud odporcu tieZz zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania



poénuc od 17.12.2011 do zaplatenia, ked k tomuto dfiu uz odporca bol v omeskani s thradou dlhu. Urok
z omes8kania sud priznal navrhovatelovi v uplatnenej vySke, ktora vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p, ked' s ohfadom na vysledok
konania navrhovatelovi ako v konani plne uspeSnému ucastnikovi (ktory si nahradu trov konania riadne
a v€as uplatnil a tuto aj vycislil) priznal nahradu trov konania titulom zaplateného siudneho poplatku
sumu vo vyske 29,- € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 98,98 € (odmena za 2 ukony
pravnej sluzby po 33,20 € - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny
pausal po 8,04 € (rok 2014) a ndhrada DPH). Sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



