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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: K.. H. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., W. Q. XX/X, zast. Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach. Kovadéska 49, ICO: 47 244 488, proti odporkyni: E. M., bytom v H. V., L.. . XXXX/
XX, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, v konani o zaplatenie
7.800,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.658,34 Eur, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu dha 18.12.2014, navrhovatel Ziadal, aby bola odporkyna
zaviazana zaplatit mu sumu 7 800,- EUR spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 7 800,-
EUR od 02.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky formou p&zi¢ky za ucelom
preklenutia jej tazkej Zivotnej situacie a jej manzela Y. M., rod. M., trvale bytom L.. S. XXXX/XX, XXX
XX H. V., Slovenska republika, narodeného XX.XX.XXXX, ob&an SR, v obdobi rokov 2011 az 2012.
Manzel odporkyne bol dlhoroénym kamaratom navrhovatela. V roku 2011 manzel odporkyne utrpel
vazne zranenie pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti v ddsledku ¢oho sa stal trvalo invalidnym, €o sa
Zial odzrkadlilo na celkovych prijmoch rodiny odporkyne. Navrhovatel, ako kamarat manzela odporkyne,
v Case ked bol hospitalizovany v nemocnici, na zaklade prosby odporkyne sa dohodol, Ze odporkyni v
danej situacii finanéne pomoze formou pozicky. Ugastnici sudneho konania ako zmluvné stany zmluvy
o pOzi¢ke sa dohodli na celkovej sume p6zicky vo vySke 7 800,- EUR. Predmetnu p6zic¢ku sa odporca
zaviazal poskytnut v obdobi od januara roku 2011 do decembra 2012 odporkyni v dvadsiatich Styroch
splatkach. Navrhovatel poskytol odporkyni dohodnutd sumu pdzi¢ky riadne a v€as bezhotovostnym
prevodom na bankovy ucet €. 323546235/0900 vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. na zaklade dohody
z prehladu: 1. Ciastka diia 04.01.2011: 500,- EUR, 2. €iastka dfia 31.01.2011: 500,- EUR, 3. Ciastka dna
28.02.2011: 500,- EUR, 4. ¢iastka dna 11.04.2011: 500,- EUR, 5. ¢iastka dfia 02.05.2011: 500,- EUR, 6.
Ciastka dna 31.05.2011: 500,- EUR, 7. Ciastka diha 04.07.2015: 500,- EUR, 8. Ciastka dria 01.08.2011:
500,- EUR, 9. Ciastka dna 30.08.2011: 500,- EUR, 10. Ciastka dfia 30.09.2011: 500,- EUR, 11. Ciastka
dna 31.10.2011: 500,- EUR, 12. ¢iastka dna 30.11.2011: 500,- EUR, 13. ¢iastka dna 27.12.2011: 500,-
EUR, 14. ¢iastka dfia 30.01.2011: 100,- EUR, 15. Ciastka dna 28.02.2012: 100,- EUR, 16. ¢iastka dfa
02.04.2012: 100,- EUR, 17. Ciastka dna 30.04.2012: 100,- EUR, 18. Ciastka dha 31.05.2012: 100,-
EUR, 19. ¢iastka dna 02.07.2012: 100,- EUR, 20. ¢iastka dra 06.08.2012: 100,- EUR, 21. ¢iastka dfa
03.09.2012: 100,- EUR, 22. ¢iastka dna 01.10.2012: 100,- EUR, 22. &iastka dha 01.10.2012: 100,-
EUR, 23. ¢iastka dfia 30.10.2012: 100,- EUR a 24. ¢iastka 300,- EUR. Odporkyha pri uzavreti zmluvy o
pbZicke s navrhovatelom zaviazala vratit poskytnutu péziCku najneskdr na vyzvu navrhovatefa (veritefa).
V zmysle § 563 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty,



ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZnikom povinny splnit dlh prvého dha
po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Navrhovatel zaslal dia 26.11.2014 Ziadost o vratenie pdzicky
odporkyni, pri¢om jej poskytol nad zakonny ramec lehotu na vratenie diznej sumy p6zicky. Odporkyha si
svoju povinnost vratit navrhovatelovi poskytnutd sumu pézicky v celkovej vyske 7 800,- EUR nesplnila
v dohodnutej lehote splatnosti ani Ciasto¢ne. Navrhovatel v zaujme riesit predmetnu vec mimosudnou
cestou dna 05.12.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval odporkyfiu na uhradenie diZznej sumy
7 800,- EUR s prisluSenstvom. V dodato¢nej lehote 7 dni odporkyha si svoje povinnosti uhradit Zalovanu
sumu nesplnila ani v dodato€nej lehote jej poskytnutej navrhovatelom a teda navrhovatel eviduje ku driu
vyhotovenia tejto Zaloby voci odporkyni diZnt sumu vo vySke 7 800,- EUR.

Sud vo veci diia 05.02.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 5Ro0/360/2014 - 23, voci ktorému odporkynia
podala odpor. V odpore uviedla, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 16.12.2014 domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 7 800,- EUR s prisl.. Uvedené oddvodnil navrhovatel tym, Ze na zaklade prosby
odporkyne jej mal poskytnut pdzicku za ucelom preklenutia tazkej Zivotnej situacie odporkyne a jej
manzela Y. M., narodeny 20.10.1964, vzniknutej v priinnej suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré p.
Y. M. utrpel pri vykone podnikatelskej ¢innosti v roku 2011. Podfa tvrdeni navrhovatela sa odporkyna
v zmluve o pbZicke uzavretej s navrhovatelom zaviazala vratit' poskytnutd pd&zi¢ku najneskédr na
vyzvu navrhovatefa, v suvislosti s ¢&im navrhovatel vyzval odporkyfiu na vratenie p&zicky podanim
zo diia 26.11.2014 a nésledne podanim zo dfia 05.12.2014, kde ju vyzval na vratenie pozicky v
dodatoénej lehote 7 dni. Dalej podla tvrdeni navrhovatela p. Y. M., manzel odporkyne, mal byt jeho
dlhoro&nym kamaratom. Odporkyfia povazuje navrh navrhovatela za neddvodny. Odporkyfa nema
voCi navrhovatelovi Ziadny dlh a Zalovanu sumu vo vyske 7 800, -EUR ani ¢o z dévodu ani ¢o
do vy8ky neuznava z dbvodov tak, ako nasleduju. Predovietkym je potrebné uviest, Ze Y. M., nar.
XX XX XXXX je ex-manzelom a nie manzelom odporkyne, €o je tvrdenie navrhovatela v rozpore so
skutoénym stavom. Dalej je pravdou to, Ze ex-manzel odporkyne utrpel tazké ublizenie na zdravi,
avSak nie v roku 2011, ako to uvadza navrhovatel v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ale dna
20.11.2010, a to podas vykonavania prac v prospech spolognosti MAKS-D, s. r. 0., ICO: 36332534, kde
jednym z dvoch spolo&nikov a konatefov je prave osoba navrhovatela. Konkrétne po€as vykonavania
demontaze konStrukcie starého kablového mosta v areali Mondi SC, a.s. Ruzomberok, zasiahla
exmanzela odporkyne kovova rura, ktora odpadla zo Zeriavom prepravovaného bremena - kovového
nosnika, kedy doslo zo strany pritomnych osdb vykonavajicich prace v prospech spolo¢nosti MAKS-
D, s. r. 0. k viacerym poruseniam pravnych povinnosti, predovSetkym vSak osoba viazaéa, p. Y. F., nar.
XX XX XXXX, porusil povinnost uviazat’ a zavesit bremeno takym spdsobom, aby nedoslo k jeho padu
alebo padu &asti bremena, za &o bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/115/2012
uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Konkrétne exmanzel odporkyne utrpel zlomeninu klenby lebky pravej Eelovo-spankovo-temennej oblasti,
krvny vyron pod tvrdi mozgovu plenu s pomliazdenim mozgového tkaniva spankovo-temennej oblasti
vpravo, zlomeninu oboch kosti predlaktia, zlomeninu kft¢nej kosti s nasledkom vaznych mozgovych
alebo dusevnych poruch po tazkom poraneni hlavy, pourazovej hemiparézy, vzniku kostného defektu v
lebecnej klenbe, obmedzenim pohyblivosti ramenného kibu tazkého stupfia a obmedzenim pohyblivosti
laktového kibu lahkého stupria. V suvislosti s po$kodenim zdravia exmanzela odporkyne je vedené
na zaklade navrhu exmanzela odporkyne na Okresnom sudu RuZzomberok konanie o nahradu Skody
pod sp. zn. 7C/19/2013, kde v pozicii odporcu je prave spoloénost MAKS-D, s. r. o., ICO: 36332534,
¢o podfa nazoru odporkyne viedlo navrhovatela k iniciovania tohto konania, a to aj za cenu pouzitia
absolutnej nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni. Nie je pravdou, ako to tvrdi navrhovatel v navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dfia 16.12.2014, Ze poskytol odporkyni finanéné prostriedky formou
pbzicky, na zaklade prosby odporkyne, ako dlhoro€ny kamarat manzela odporkyne. Navrhovatel bol
nie dlhoro€nym kamaratom exmanzela odporkyne, ale vystupoval ako konatel spolo¢nosti MAKS-D, a
ktory exmanzelovi odporkyne zadaval pracu a tato aj priamo, konajiuc v mene spolo¢nosti MAKS-D,
s .. 0., preberal (&i uz osobne alebo prostrednictvom na to poverenej osoby). Podla navrhovatela s
"dlhoroénym kamaratom" si stale vykaju, priom exmanzel odporkyne ho nenazval inak ako "veduci".
Po tom, ¢o exmanzel odporkyne utrpel nezavinene tazké poskodenie zdravia so zadvaznymi trvalymi
nasledkami po€as vykonavania prac v prospech spolognosti MAKS, s. r. 0., kontaktoval navrhovatel,
konatel spolo€nosti MAKS-D, s. r. o., odporkyriu telefonicky a informoval ju ako zastupkyriu jej v
tom Case hospitalizovaného exmanzela, Ze ma umysel poskytnut' jej exmanzelovi na kompenzaciu
nasledkov poSkodenia zdravia pefiazné prostriedky ako dar a poZiadal ju o poskytnutie €isla u&tu, na
ktory by nim uréenu sumu mohli poukazovat. Navrhovatel nevyjadril ani v telefonickom rozhovore s
odporkyfou, ani pri jednotlivych daroch (minimalne formou poznamky pri prevodnom prikaze) umysel,



Ze by povazoval poskytnuté pefiazné prostriedky niekedy v buducnosti vratit’ a robil tak tiez s vedomim,
Ze p. M. ako prijemca daru nebude schopny prijaté penazné prostriedky vratit, nakolko z doévodu
vaznych nasledkov, ktoré poskodenie zdravia u neho zanechalo sa stal invalidnym s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 75 % a s invalidnym déchodkom vo vy3ke 205,-
EUR/mesiac. Prave tato skutoCnost' bola podla vyjadrenia navrhovatela v telefonickom rozhovore
tym, €o viedlo poskytovatela daru k jeho poskytovaniu v prospech prijemcu. Uvedené preukazuje
aj zapisnica o vysluchu poskodeného p. M. zo dfia 16.06.2011 na OR PZ RuZomberok. Nasledne
odporkyria bolo kontaktovana asistentkou spolo€nosti MAKSK-D, s .r. 0. a bola pozZiadana, aby ako
zastupkyna p. M. poskytla Cislo uctu, na ktoré mu mohla byt zamySlana darovana zmluva pefiaznych
prostriedkov zasielana. Odporkyna poskytla navrhovatelovi resp. asistentke spolo€nosti MAKS-D, s. .
0. Cislo uctu, ktory sice bol vedeny na jej meno, avSak jednalo sa len o platobné miesto, priCom v3ak
penazné prostriedky pripisané a tento uc¢et ako dar od poskytovatela daru nasledne poskytla p. M.,
ako obdarovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia nielenze sama nepredloZila navrhovatelovi
navrh uzatvorit zmluvu o p6zicke, ale bol to sam navrhovatel, ktory dobrovolne, bezodplatne a vyslovne
vyjadrenym umyslom rozmnozit majetok obdarovaného - exmanZzela odporkyne mu ponukol poskytnut
penazné prostriedky ako dar. Vzhladom na uvedené skutonosti odporkyfa vznasa namietku pasivne;j
legitimacie, nakolko nie je nositelom povinnosti, ktorej spinenia sa navrhovatel v tomto konani vodi
nej domdaha. Z dévodu opatrnosti, ak by sa sud nestotoznil s ndzorom odporkyne vo veci jej pasivne;j
legitimacie, odporkyha tiez poukazuje na tu skutoCnost, Ze navrhovatefom poskytované periazné
prostriedky boli darom a nie péziCkou a navrhovatelovi preto nesvedCi pravo domahat sa poskytnutych
darov, €o je dbvodom nedostatku aktivnej legitiméacie navrhovatela v spore.

K odporu sa navrhovatel vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to tak, Ze podanie
odporu odporkyha odévodnila tym, Ze navrh navrhovatela povaZuje za nedévodny, nakofko odporkyfia
neeviduje voci navrhovatelovi Ziaden dlh a Zalovanu sumu vo vySke 7 800,- EUR ani ¢o dévodu
ani ¢o do vy3ky neuznava. Ako obranu odporkyna uviedla, Ze finanéné prostriedky, ktoré jej boli zo
strany navrhovatela poskytnuté ako vypomoc v ¢ase nepriaznivej zZivotnej situacie chapala ako dar.
Tu je potrebné uviest, Ze odporkyfia neuviedla relevantné dékazy na podporu svojich tvrdeni a je
nepochopitelné z akych skuto€nosti vychadzala, ked chapala poskytnuté finanéné prostriedky ako dar.
Tvrdenie odporkyne, ktoré uvadza v odpore najma, ze sam navrhovatel dobrovolne ponukol penazné
prostriedky ako dar, povaZzuju za ni¢im nepodloZené a ucelové, nezakladajuce sa na pravde. Odporkyha
v odpore vzniesla namietku pasivnej legitimacie, poukazujuc na skuto€nost, Ze nie je nositefom
povinnosti, ktorej splnenia sa navrhovatel domaha. K namietke pasivnej legitimacie navrhovatel uvadza,
Ze sama odporkyfia v podanom odpore uviedla, Ze finanéné prostriedky poskytnuté navrhovatefom,
boli pripisané na ucet, ktoré je vedeny pod jej menom, &im priznala prevzatie finanCnych prostriedkov.
Akym spbsobom dalej s finanénymi prostriedkami nakladala nie je pre toto konanie podstatné a z
toho dévodu povazuju vznesenu namietku pasivnej legitimacie za irelevantnu. Pokial ide o aktivnu
legitimaciu navrhovatefa, je nespochybnitefné, Ze finanéné prostriedky odisli prave z u¢tu navrhovatela.
Tuto skuto€nost’ navrhovatel preukézal dokladmi vypisov z Uétu. Len samotné tvrdenie odporkyne, Ze
iSlo o dar a nie o pdziCku neméze ovplyvnit fakt, Ze aktivna legitimacia sved&i prave navrhovatelovi.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré bolo vykonané v difioch 24.06.2015 a 09.03.2016.
Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZili sporové strany, dalej
(opakovanym) vysluchom svedka Y. M. a (opakovanym) vysluchom odporkyne.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze T. Y. M. pracoval ako Zivnostnik pre firmu MAKS-D, s. r. o.,
ktorej bol spoloénikom a konatelom, jeho vztah k nemu bol pracovny, tykal si s nim, nevie, &i si to
nepamata, na stavbe si vzdy vSetci tykali. S panom M. spolu robili asi dva roky pred urazom, presne si
to nepaméata. Vie, Ze po Uraze zadali spolu komunikovat s pani M., uz nevie, kto telefonoval prvy, podla
neho pani M., lebo on na fiu nemal €islo. Stazovala sa mu na to, Ze jej manZzel je po Uraze v nemocnici
a Ze jej finangna situacia je bez jeho prijmu zla. Nasledne bol od nej poziadany, aby nejakym spdsobom
pomohol. V podstate to bola ziadost o pdzic¢ku, on to povazoval od zaliatku za pézi¢ku, predpokladal,
Ze pan M. je pre takyto pripad poisteny a situacia sa takymto spésobom vyrieSi. Nasledne po Ciastkach
posielal na ucet pani M. peniaze, ktory u¢et mu poskytla. Mysli si, Ze sa to posielalo na uéet pani M. preto,
Ze komunikacia s panom M. po Uraze nebola mozna. Na otazky sidu navrhovatel uviedol, Ze nepovedalo
sa celkom presne, kedy sa to ma splatit, ale predpokladal, Ze sa tak stane do cca 2 rokov, ked sa vyrieSi
nejaka poistka. Pokial ide o konkrétnu sumu, na ktorej sa mali dohodnut, tak zacal posielat najprv po
500,- EUR to bol prvy rok a potom druhy rok po 100,- EUR, ale zastavil to, resp. suma sa uzavrela tym,



Ze zaCali od neho resp. skoér od jeho firmy, poZzadovat finanéné odSkodnenie v dost znacnej vyske, a to
prostrednictvom pravneho zastupcu. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v priebehu vy$etrovacieho procesu
urazu zatial jeho firma obvinena nebola, je o tom ukon&ené vySetrovanie. A obvineny bol Zivnostnik,
doSlo k dohode o vine a treste. Tato ziadost' ho preto zarazila a preto sa p6zi¢ka zastavila na sume 7 800,-
EUR, keby sa to nestalo v pdZi¢ke by sa pokracovalo. Ked bol vybaveny invalidny dochodok, tak pdzi¢ku
znizil. Na otazky svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze poskytnutie penazi od zaliatku povazoval za
pbdzicku. Ak ide o vySku pdzicky on ratal s tym, Ze dbjde maximalne na sumu 10 000,- EUR s vy3$Sou
sumou neratal, tam by sa to uz zastavilo. Bol v tom, Ze pani M. mu tuto sumu vréti, stale sa hovorilo
0 nejakom poisteni pana M. a vySetrovanie sa neumerne predlZovalo. On si o pani M. myslel, Ze ide o
manzelku pana M., myslel si to do dneSného dria. Peniaze, ktoré posielal, boli vylu€éne jeho peniazmi, isli
z jeho sukromného uctu. Na otazky pravneho zastupcu odporkyne navrhovatel uviedol, Ze pokial ide o
opis priebehu telefonatu s pani M. on ho nedokaze uz zreprodukovat. Nevie, €i povedal, ze ide o pozicku
ale urcite to pokladal za p6zi¢ku. Ked bol poskytnuty uéet, tak nevedel komu U&et patri, Uraz mal pan
M. a manzelka za neho konala a poskytla mu uvedeny ucet. Pokial ide o to s kym zmluvu uzavrel, tak
telefonoval s pani M.. Nepamata si, ¢i mu pani M. v teleféne prejavila suhlas s tym, Ze sa jedna o pdzicku.
Na policii v suvislosti s irazom vypoc&uty nebol. O vratenie poskytnutej sumy pani M. poziadal minuly rok,
ide o vyzvu z 26.11.2014. Predtym ju na vratenie nevyzyval z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti.
Pokial ide o odpoved na otédzku ako sa s pani M. dohodol na vrateni tejto sumy, tak odpovedal, Ze to
bolo v polohe, ked sa veci vyrieSia. Tento list z novembra 2014 napisal na zaklade toho, Ze ich firma
bola obvinena a ak by bola zase obvinena, chcel si dat tuto zaleZitost do poriadku aj kvéli tomu, ak by
bolo nejaké finanéné vyrovnanie, aby v pripade ak by bolo nejaké vyrovnanie mohla byt tato Ciastka
zohladnena, aby to uz bolo na svete. Pokial ide o vysvetlenie pre€o vyzvu na vratenie pisal v novembri
2014 a zaloba na ich firmu bola na OS Ruzomberok podana 04.02.2013, tak uviedol, Zze mu to asi tak
dlho v jeho pripade trvalo. Na otazku ¢i oznamil odporkyni, Zze p6zi¢ka bude poskytnuta do sumy 10
000,- EUR, resp. inej sumy uviedol, Ze odporkyni oznamil, Ze do roka jej bude posielat po 500,- EUR a
potom po 100,- EUR az do sumy 10 000,- EUR, ale potom doslo k zastaveniu ako uz uviedol. Odporkyha
s tym zrejme suhlasila ked to prijala. Na dalSiu otazku &i odporkyni povedal, Ze jej pozi€iava 10 000,-
EUR, tak presne nevedel, ale asi to bol jeho pomyselna hranica, po ktort bol ochotny p6zi¢ku poskytnut.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze po manzelovom Uraze, bolo to asi tri alebo Styri tyZdne na to,
sa jej ozval pan V., na ktorého telefébn nemala a rozpravali sa o tom, Ze im je futo, Ze v tom €ase jej manzel
utrpel Uraz. Zacalo to tym, Ze manzelovi mala prist’ vyplata, tak si od nej pytal ucet, lebo nevedela ¢&i sa
k jeho u¢tu méze dostat. Panovi V. poslala svoje €. uctu, na ktory jej povedal, Ze posle jeho poslednu
vyplatu. Pan V. jej navrhol, ona ni€ neziadala, Ze na ¢as kym sa manZzelovi zlepSi zdravotny stav jej méze
urcitou finanénou Ciastkou, bola to suma 500,- EUR, prispievat na jej u€et, boli dohodnuti, nebola vobec
spomenuta Ziadna pdzi¢ka, ona by si ju nemohla zobrat, nemala by ju z oho splacat, manzel Ziadne
poistenie nemal, takZe sa o Ziadnej poistke urcite nebavili, to bolo v roku 2011. Takisto jej pan V. ponukol
pomoc v pripade potreby lekarov. Skoncil rok 2011 a manzel eSte nemal vybaveny invalidny déchodok,
tak Zili len z jej prijmu a z toho €¢o im posielal pan V.. 500,- EUR poslal naposledy v decembri 2011 s tym,
ze o to spolu s manzelom pana V. poziadali o dalSiu pomoc, nie vSak o p6zi¢ku a vlastne ani nevedeli,
Ze toide od pana V. z jeho uctu. On povedal, Ze nevie ¢&i to bude mozné, lebo sa bude musiet dohodnut
so spolo¢nikom. Pan V. bol ochotny, prispievat po 100,- EUR a posledna €iastka bola v novembri vo
vyske 300,- EUR a vtedy jej volal pan V., Ze to je posledna suma, ktoru jej méze dat. Posledna suma
bola 300,- EUR a pén V. povedal, Ze preto Ze to je na Vianoce. Pan V. sa jej nikdy nezmienil o tom, Ze
ide o p6zi¢ku, ona by ju nemala z €oho vracat, manzel dostaval invalidny déchodok 240,- EUR. Ona je
sice s manzZelom rozvedena, ale byvaju v spolo¢nej domacnosti stale, rozviedli sa pred trinastimi rokmi.
Od vtedy ziju ako druh a druzka. Na otazky pravneho zastupcu navrhovatela odporkyna uviedla, Ze
ona panovi V. nevie, &i hovorila, Ze je s manzelom rozvedena, ale napriklad na policii to vedeli. ManZzel
pracoval pre firmu MAKS-D ako Zivnostnik. Vystavoval faktury, ktoré mu boli nasledne vyplacané. Ona
panovi V. poslala poslednu fakturu jej manzela, pri€om vyfakturovana suma prisla na jej u€et ked €. uctu
davala panovi V.. VSetky platby, ktoré su uvedené v navrhu, i8li na jej ucet. Pan V. jej povedal, Ze sumu
500,- EUR jej budu posielat, nevedela, Ze to bude posielat pan V. myslela si, Ze jeho firma, lebo hovoril,
Ze sa bude musiet dohodnut’ so svojim spoloénikom. Pan V. sa nezmienil o Ziadnej pézi¢ke, hovoril,
Ze ide o finanénu vypomoc pre ich rodinu za to, kym sa manzel dostane z nasledkov Urazu. Finanéna
Ciastka tam vébec nebola ur€ena ako povedal pan, ze 10 000,- EUR. Ona sumu 7 800,- EUR brala ako
dar, ako pomoc. A to aj ako osoba, ktora pana V. dnes vidi prvy krat. Takisto aj pan V. ju dnes vidi prvy
krat a posielal jej peniaze. Ona Ziadnu Zalobu na pana V. nedavala. ManzZelovi socialna pracovnicka v
V. poradila, Zeby si mal uplathovat nahradu Skody a dozivotnu rentu. LenZe manzel na to nemal narok,



pretoZe bol Zivnostnik a nie zamestnanec. Jej manzZel Ziadnu Zalobu na spolo¢nost MAKS-D nedaval.
Po tom &o jej prestali chodit mesacné Ciastky pdzi¢ky, pana V. nevyzyvala resp. neZiadala, aby jej nieCo
este posielal. Posledny krat spolu volali, ked poslal 300,- EUR a povedal jej, Ze to je posledna vypomoc
k Vianociam a dalej jej uz vypomahat nebude. Na otazky svojho pravneho zastupcu odporkyfia uviedla,
Ze prvy krat sa o tom, Ze by mala vratit nejaku pdziCku panovi V. dozvedela v novembri 2014, kedy
priSiel list, ktorého obsah jej telefonicky oznamil manzel, lebo bola v praci. Na otdzku pravneho zastupcu

navrhovatela odporkyfia uviedla, Ze pokial ide o reakciu na tento list, toto riesil jej manzel.

Svedok Y. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze z ponuknutej pomoci vznikla nejaka pézi¢ka, nikomu
nenapadlo, Ze z ponuknutej pomoci sa budi musiet zodpovedat pred sidom ako z p6zicky. O peniazoch
vedel od svojej manzelky a z koreSpondencie od pana V. alebo od nejakého advokata Niznik Partners.
Jemu prisla obsielka, Ze maju nejaku péziCku, lebo z podiatku to brali ako ponuknuti pomoc, za ktoru
boli vdacni a zrazu sa z toho stala pézi¢ka. Oni ziadnu neuzavierali pisomne a ani si to nemohli dovolit,
nakol'ko on berie invalidny dochodok 250,- EUR, tak nevedel ako by sa hrnul do nejakej p6zi¢ky. Ked to
priSlo domov, tak on hned volal manzelke o aku p6zi¢ku ide a &i uzatvarala nejaki zmluvu. Ona mu na
to povedala, Ze nie, Ze v Ziadnom pripade. Povedala mu, Ze pana V. nikdy nevidela, preto ju nemohla
uzavriet osobne, ani pisomne. Ked pridiel list o tej pdZiCke tak sa snazil telefonicky spojit s panom V.,
tak jej povedal, Ze to mu kazali jeho advokati, Ze takymto Stylom, aby ho postraSil. Na otazky pravneho
zastupcu navrhovatefa svedok uviedol, Ze nevedel o tom, Ze telefonicky manzZelka komunikovala s
panom V. a na zaklade tejto komunikacie od januara 2011 boli posielané pernazné Ciastky. On bol vtedy v
kéme a nevedel do kedy. Po prepusteni z nemocnice mu manzelka povedala, Zze pan V. im poméze 500,-
EUR-ami, zatial, ktoré jej bude posielat na ucet. Nevedel kedy som bol prepusteny z nemocnice. Podla
neho pan V. pomahal im, ich domacnosti, pretoze on bol prace neschopny. Pokial ide o zalobu, ktora
bola podana na spolo€nost’ navrhovatela, tak to nebolo nasledne potom €o im navrhovatel pomohol.
Zalobu podal preto, Ze ich rodina méa 5 &lenov a on nemé prijem. On panovi V. nechcel nie¢o vracat, ich
vztah bol vzdy dobry, ale nepaci sa mu ako sa z ponuknutej pomoci stala pézi¢ka. Na otazky pravneho
zastupcu odporkyne svedok uviedol, Ze bol v suvislosti s urazom vypocuty na policii v Ruzomberku.

Nevedel &i sa tam zmiefoval o peniazoch poskytnutych panom V..

Na pojednavani dha 09.03.2016 navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu doplnil pravnu
argumentaciu ohfadne nedévodnosti obrany odporkyne o uzavreti darovacej zmluvy, a to, Ze darovacia
zmluva by musela byt vzhladom na znenie ust. § 628 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pisomnej
forme, pretoze navrhovatel a odporkyfa sa dohodli na poskytovani finanénych prostriedkov do buducna,
Cize iSlo o buduce plnenia a pokial ide o buduce plnenie, darovacia zmluva musi byt pisomna. K
nadvazujucej argumentacii zastupcu odporkyne o tom, Ze kazda finanéna vypomoc bola samostatnym
darom, zastupca navrhovatela uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucastnici konania
uskutoénili iba jeden telefonat, na zklade ktorého bolo oznamené Ccislo uctu odporkyne a bolo
dohodnuté, Ze finanéné prostriedky navrhovatefa budu poskytované na mesacnej baze a teda nie
je mozné predpokladat nejaky prejav vble, na zaklade ktorého by iSlo o samostatné pravne ukony,
resp. darovacie zmluvy. Z toho dévodu, Ze v jednotlivych pravnych ukonoch by absentovala akékolvek
prejavena véla z jednej alebo druhej strany, pretoZe uz pri poskytnuti prvej Ciastky si odporkyna bola
vedoma, Ze tieto finanéné prostriedky budu poskytované na mesaénej baze do buducna.

Pred poslednym pojednavanim, diia 07.04.2016, zastupca odporkyne sudu dorudil vyjadrenie, v ktorom
nad ramec doterajsich argumentov obrany odporkyne doplnil, Ze v danom pripade nemozno uvazovat o
poskytnutych finanénych prostriedkoch ako o p6zicke, pretoze chyba podstatna nalezitost tejto zmluvy, a
to zavazok diznika vratit' vec rovnakého druhu. Odporkyria pritom nikdy nedala navrhovatelovi zavazok
vratit poskytnuté pefazné sumy, ani tento zavazok i umysel k tomuto zavazku nemozno vyvodit zo
Ziadneho jej vyjadrenia, ¢i konania. Okrem toho nebola dojednana, ani Ziadnym spdsobom uréena, i
presnejsie Specifikovana doba splatnosti pdzi¢ky. V takomto pripade by platilo ust. § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho veritel o pinenie poziadal. Ak by
teda v danom pripade poskytovanie pefiaznych prostriedkov odporkyni bolo péZi¢kou bez dojednaného
terminu jej vratenia, navrhovatel by kedykolvek po poskytnuti tej, ktorej konkrétnej finan¢nej Ciastky na
bankovy uc€et odporkyne mohol Ziadat jej vratenie. Teda pravo na vratenie jednotlivych pefiaznych sum
poukazanych na ucet odporkyne mohol Ziadat vratit hned' nasledujuci defi po poukazani konkrétnej
finan¢nej Ciastky odporkyni. S poukazom na ust. § 101 ods. 1 Obclianskeho zakonnika odporkynia
vznasa namietku premli€ania, a to v rozsahu vratenia sumy vo vyske 6.000,- Eur, ktora suma zodpoveda



suctu finanénych prostriedkov poskytnutych navrhovatefom na ucet odporkyne platbami v obdobi od
04.01.2011 do 30.11.2011, ked Zaloba bola na sude podana az 18.12.2014. Podla judikatu R 28/1984,
ak nebola doba splnenia dohodnuta ani inak stanovena (teraz § 536 Obc&ianskeho zakonnika), za&ina
premli€acia doba plynut’ dfiom nasledujucim potom, kedy vznikol dih.

Z dévodu, Ze vyjadrenie zastupcu odporkyne nebolo zastupcovi navrhovatela doru¢ené tak, aby bola
zachovana 5-driova lehota na pripravu pojednavania, zastupca navrhovatela na pojednavani dna
11.04.2016 ziadal o jeho odroCenie, ktorej Ziadosti sud nevyhovel, nakolko vyjadrenie neobsahovalo
nové skutkové okolnosti, ale len novu pravnu argumentaciu, ktord mohla strana odporkyne predniest
aj na pojednavani, pripadne az v zavere€nom prednese. Nasledne zastupca navrhovatela uviedol, Ze
navrhovatel namietku preml&ania neuznava, nakolko preml€acia doba zacala plynut az poskytnutim
celej zalovanej sumy, kedZe ucastnici konania sa spolu bavili len raz a cela Zalovana suma tak bola
poskytnuta na zaklade jedného pravneho ukonu.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dria 20.11.2010 byvaly manzel (od rozvodu druh) odporkyne utrpel uraz, ktory mu spésobil Y. F., nar.
XX XX XXXX ako samostatne zarobkovo €inna osoba pri vykonavani prac pre odberatefa MAKS-
D, s.r.o., ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dia 30.09.2013
&.k. 1T/115/2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 3To/8/2014 zo dfia 20.02.2014
(C.I. 47 az 55 spisu). Navrhovatel, ktory je spoloénikom a konatefom spolo&nosti MAKS-D, s.r.o. po
uraze telefonicky komunikoval s odporkyriu a nasledne jej zacal poukazovat’ zo svojho bezného uctu
(potvrdenie o tom sa nachadza na &.I. 132 spisu) pefiazné sumy na jej uCet (ktora skuto€nost v konani
sporna nebola, resp. odporkyfia ju vo svojej vypovedi potvrdila). V dfioch 04.01.2011, 31.01.2011,
28.02.2011, 11.04.2011, 02.05.2011, 31.05.2011, 04.07.2015, 01.08.2011, 30.08.2011, 30.09.2011,
31.10.2011, 30.11.2011, 27.12.2011 navrhovatel odporkyni poukazal vzdy sumu 500,- EUR, v dfoch
30.01.2012, 28.02.2012, 02.04.2012, 30.04.2012, 31.05.2012, 02.07.2012, 06.08.2012, 03.09.2012,
01.10.2012, 30.10.2012 sumu vzdy 100,- EUR a napokon diia 30.11.2012 sumu 300,- Eur (potvrdenia
o vykonanych platbach na &.I. 133 az 145 spisu). VSetky poukdzané sumy spolu predstavuju Zalovanu
sumu 7.800,- EUR. Dria 16.06.2011 bola pred vySetrovateflom PZ spisana zapisnica o vysluchu druha
(predtym manzela) odporkyne, pri€om tento do zapisnice uviedol: "Z firmy MAKS-D sa zachovali dobre,
mesacne mi vyplacaju ako prispevok sumu 500,- Eur, ale tieto peniaze mi budu vyplacat len rok,
potom prestanu, potom budem odkazany na to, aby ma Zivila manzelka". Na zaklade navrhu druha
(predtym manzela) odporkyne zo dria 04.02.2013 sa na Okresnom sude RuZomberok za¢alo konanie
0 nahradu Skody z ublizenia na zdravi, pri¢om uvedeny navrh bol podany voc&i odporcovi MAKS-D,
s.r.o., M.R.Stefanika 1, Novaky (zalobny navrh sa nachadza na ¢&.I. 56-60 spisu). Dria 26.11.2014
navrhovatel podpisal a doporu¢ene odoslal odporkyni vyzvu, v ktorej odporkyfiu Ziada ako veritel v
zmysle zmluvy o pézZi¢ke zo dha 04.01.2011 o uhradenie poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 7.800,- Eur do 5
kalendarnych dni odo dfia vyhotovenia tejto vyzvy bezhotovostnym prevodom na jeho U&et a zaroven v
tejto lehote oCakava aj jej pisomné stanovisko k tejto vyzva (€.l. 7-8 spisu). Nasledne pravny zastupca
dna 05.12.2014 vyhotovil predZalobnu vyzvu, v ktorej odporkyriu vyzval na zaplatenie sumy 8.726,38
Eur, vratane urokov z ome$kania, a to z titulu pézicky jeho klientom jej poskytnutej na preklenutie tazkej
Zivotnej situacie v rokoch 2011 az 2012, a to do 7 dni odo dfia nasledujuceho po dni vyhotovenia
predzalobnej vyzvy. Su€asne odporkyfiu vyzval na zaslanie pisomného stanoviska v tejto veci (€.1. 9
spisu).

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, po vykonani dokazovania, sud navrh navrhovatela
zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 657 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvou o p&Zzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Navrhovatel Zalobou Ziadal priznat sumu 7.800,- Eur tvrdiac, Ze ide o p6Zi¢ku, ktort poskytol odporkyni
na zaklade jej prosby (uvedené v Zalobnom navrhu), resp. na zaklade toho, Ze ho o to poZiadala v
telefonickom rozhovore (vypoved navrhovatela). Odporkyria tvrdenie navrhovatela nepotvrdila, naopak
uviedla, Ze od navrhovatela ni¢ neziadala, ale on jej navrhol, Ze na €as kym sa manzelovi zlepSi
zdravotny stav jej mdze urcitou finanénou Ciastkou prispievat na jej ucet (vypoved odporkyne).



Zhodné skutkové tvrdenie o tom, Ze navrhovatel poskytol pefiazné prostriedky na zaklade prosby, i
Ziadosti odporkyne tak absentuje, pri€om navrhovatel toto svoje tvrdenie inym spdsobom nepreukazal.
Navrhovatel su€asne tvrdil, Ze odporkyna sa pri uzavreti zmluvy o pdzi¢ke, ktoru navrhovatel datoval
driom 04.01.2011 (ako to vyplyva z vyzvy na €.I. 7 spisu) zaviazala vratit’ poskytnutd pézicku na jeho
vyzvu. Ani toto tvrdenie navrhovatela odporkyfa nepotvrdila a navrhovatelovi sa toto tvrdenie nepodarilo
preukazat ani inym spdsobom. Sam pritom vo svojej vypovedi uviedol nie¢o iné " nepovedalo sa celkom
presne, kedy sa to ma splatit, ale predpokladal, Ze sa tak stane do cca 2 rokov, ked sa vyrieSi nejaka
poistka". Napokon aj pokial ide o jeho tvrdenie v Zalobe, Ze sa s odporkyrfiou dohodol na poskytnuti
pbzicky v sume 7.800,- Eur, ide o tvrdenie, ktoré je v rozpore s tym, €o uviedol vo svojej vypovedi:
"pokial ide o konkrétnu sumu, na ktorej sme sa mali dohodnut, tak som zacal posielat najprv po 500,-
EUR to bol prvy rok a potom druhy rok po 100,- EUR, ale zastavil som to, resp. suma sa uzavrela tym,
Ze zacali od neho resp. skér od jeho firmy, poZzadovat finanéné odSkodnenie..... Ak ide o vySku p&zicky
on ratal s tym, Ze déjde maximalne na sumu 10.000,- EUR s vy83ou sumou nerétal, tam by sa to uz
zastavilo." Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze navrhovatelovi sa v konani nepodarilo preukazat,
Ze medzi nim a odporkyfou bola v Ustnej forme uzavretd zmluva o pdZiCke, kedZe nepreukazal, Ze by sa
medzi vznikla dohoda o podstatnych nalezitostiach takejto zmluvy, medzi ktoré patri dohoda o povinnosti
vratit’ vec rovnakého druhu a dohoda o uréeni €asu vratenia (stacilo by pritom preukazanie dohody v
tom zmysle, Zze €as vratenia veritel ponechava na vélu diZznika). Napokon treba uviest rozhodujucu
okolnost, a to, Ze zo strany navrhovatela ani nedo$lo k takému prejavu vOle, na zéklade ktorého by
sa malo jednat’ o navrh na uzavretie zmluvy o pdzZicke, ked navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze
"nevie, &i povedal, Ze ide o pdzi¢ku, ale urcite to pokladal za pbzic¢ku". Ak potom nie je ani zrejmé, &i
doslo k navrhu na uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, nie je potom mozné hovorit 0 nejakej akceptacii tohto
navrhu zo strany odporkyne a tym o vzniku zmluvy. Na okraj sud este uvadza, Ze vzhfadom na vzdelanie
navrhovatela a jeho pracovné pésobenie (konatel s.r.0.) nemozno konstatovat, Ze by iSlo o priemerného
veritela, preto verziu, Ze v danom pripade neslo o pdzi¢ku podporuje aj fakt, Ze pri poukazovani platieb
navrhovatel k u€elu tejto platby, pripadne do poznamky neuviedol, Ze ide o p&zi¢ku, ako aj to, Ze ak malo
ist o p6zi€¢ku na preklenutie tazkého obdobia rodiny odporkyne, navrhovatel dostato¢ne neodévodnil
fakt, pre€o o vratanie p6zi¢ky zacal ziadat' v novembri 2014, ked poslednu platbu uskuto&nil dva roky
predtym. Potom sa javi ako vierohodnejSia verzia odporkyne, Ze podanie Zaloby na vratenie pdzicky
bola reakciou navrhovatela na podanie Zaloby druha odporkyne na spolo¢nost’ navrhovatela.

KedZe nemozno prijat spolahlivy zaver, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy o pdzicke,
nemozno odporkyfiu zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu nevratenej pozicky.

Sucasne ju nemozno zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy ani podfa inych hmotnopravnych
ustanoveni, pod ktoré by bolo mozZné Zalovany narok sudom subsumovat (pravna kvalifikacia
Zalovaného naroku patri siudu) z dévodu neuplného okruhu uéastnikov konania.

Podla § 628 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost a pri hnutelnej veci, ak nedbjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V prejednavanom pripade jednotlivé finanéné obnosy navrhovatel poukazoval na ucet odporkyne
postupne. Sud sa zhoduje s obranou odporkyne, Ze iSlo 0 samostatné pravne ukony - darovacie zmluvy.
Pri tychto jednotlivych zmluvach nebola potrebna pisomna forma, pretoZe k odovzdaniu veci doslo pri
darovani, kedZe pefnazné prostriedky, ktoré su na U¢te mozno "odovzdat™ tym, Zze sa prevedu na iny
ucet. Okrem toho z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucet odporkyne bol len platobné miesto, dar
ako taky nebol darom uréenym odporkyni, resp. vylu€ne jej, ale i8lo o dar pre rodinu poskodeného Y. M.,
teda obdarovanym bol Y. M. a ak aj odporkyha, tak len popri iom. Ak by Zalovana suma mala byt vratena
z titulu bezddvodného obohatenia na zaklade (pre nedostatok formy) neplatnej darovacej zmluvy, ako
odporca v konani by, pre uspesnost’ Zaloby, na Zalovanej strane musel byt oznaceny aj Y. M., kedZe aj
on sa na ukor navrhovatefa bezddvodne obohatil. Tento zaver, o neuplnom okruhu Zalovanych oséb,
plati aj pokial by iSlo o bezdévodné obohatenie v podobe plnenia bez pravneho dévodu (ak by nedoslo k
uzavretiu Ziadnej zmluvy). Napokon dalSim dévodom, pre ktory by sud v nemohol navrhovatelovi priznat



narok z titulu bezdévodného obohatenia je ten, Ze v konani bola vznesena namietka premi¢ania, ktora v
pripade, ak by bolo pravne posudenie Zalovaného naroku ako naroku z darovacich zmluv nespravne, by
mala za nésledok, Ze tento narok by nebolo mozné priznat vzhladom na ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. V okolnostiach prejednavanej veci zacala preml¢acia lehota plynat odo dfia poukazania
finanénych prostriedkov na ucet odporkyne, kedZe uz vtedy mal navrhovatel vedomost komu peniaze
posiela. Finan&né prostriedky boli pritom poukdzané v drioch od 04.01.2011 do 30.11.2012 a Zalobny
navrh bol na sud doru€eny diia 18.12.2014, ked bol spisany diia 16.12.2014. To teda znamena, Ze k
podaniu navrhu doslo medzi 16.12.2014 a 18.12.2014, t.j. po uplynuti premli€acej lehoty uvedenej v ust.
§107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Z dévodu zamietnutia navrhu v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni, ako v
konani pIne uspesnej ucastnicke (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Trovy konania, na ktoré odporkyni vznikol narok pozostavaju len z trov pravneho zastupenia, kedze
v konani bola odporkyfia od platenia sudnych poplatkov oslobodena (uznesenie tunajSieho sudu ¢.k.
6C/39/2015-83 zo dria 16.03.2015) a v konani bola zastupena spolo€nostou vykondvajucou advokaciu.
Uvedena spoloénost v zakonom stanovenej lehote sudu dorudila vy&islenie uplatnenych trov pravneho
zastupenia, ktoré vycislila na sumu 2.922,55 Eur.

Sud aplikoval ust. § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a/, b/ ¢/, d/ a ods. 2 pism. b/, §15,§ 16 ods. 3a 4, §
17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a priznal odporkyni nasledovnu nahradu trov pravneho zastupenia.

Odmenu pocitanu zo zakladu 7.800,- Eur, ktora za jeden ukon predstavuje 237,34 Eur. Pravny zastupca
odporkyne v konani vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby: 1/prevzatie veci a priprava zastupenia
dnia 18.02.2015, 2/spisanie odporu proti platobnému rozkazu dnia 24.02.2015, 3/porada s klientom dria
24.06.2015, 4/ pojednavanie na OS Dolny Kubin dia 24.06.2015, 5/ pojednavanie na OS Dolny Kubin
dria 09.03.2016, 6/ vyjadrenie zo dria 06.04.2016, 7/ pojednavanie na OS Dolny Kubin dfa 11.04.2016.
Sud priznal odmenu za ukony uvedené pod bodom 1,2,3,4,5 a 7 nepriznal odmenu za ukon vyjadrenie
zo da 06.04.2016 z dévodu, Ze iSlo o neucelny ukon, nakofko bol vykonany a sudu doruéeny tak kratko
pred pojednavanim, Ze sud aj protistrana mala moznost sa s nim oboznamit prakticky az na pojednavani,
teda vznikla de facto taka situacia, ako keby zastupca navrhovatela uviedol skuto¢nosti uvedené vo
vyjadreni az na pojednavani. Za ukony uvedené pod bodmi 1,2,3,4,5 a 7, t.j. za 6 Ukonov nélezi odmena
1.424,04 Eur.

K odmene za jednotlivé ukony nalezi reZijny pausal v sume 8,39 Eur za ukony vykonané v roku 2015,
t.j. za 4 ukony ide o sumu 33,56 Eur a za 2 ukony v roku 2016 ide o 17,16 Eur sumu (2 x 8,58 Eur),
¢o spolu predstavuje 50,72 Eur.

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z cestovnych vydavkov vo vySke 314,72 Eur,
vynaloZenych v suvislosti s U€astou na pojednavaniach na tunajSom sude dna 24.06.2015, 09.03.2016
a 11.04.2016, a to za 3 cesty z KoSic do Dolného Kubina a spat’ (kazda cesta tam a spat 420 km), pri
pouZziti motorového vozidla AUDI A5 allroad quattro evidenéné Eislo: V. (so spotrebou 6,3 1/100 km).

TaktieZ trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu za 30 polhodin vo vySke 425,80
Eur (3 x cesta KoSice - Dolny Kubin a spat’ = 10 polhodin), pri¢om nahrada za stratu ¢asu predstavuje
pri jednej ceste vykonanej v roku 2015 sumu 139,80 Eur a pri dvoch cestach vykonanych v roku 2016
sumu 286,- Eur (2x143,- Eur).

Napokon trovy pravneho zastupenia predstavuje DPH vo vySke 20% z odmeny a nahrad (priznanych
v sume 2.215,28 Eur) z dévodu, Ze pravny zastupca navrhovatela je jej platcom (€.l. 160 spisu), €o €ini
443,06 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju 2.658,34 Eur.

Priznané trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi odporkyne, a to s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca Ziadal priznané trovy poukazat na ucet €islo
Gctu IBAN:L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZze sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dna 11. aprila 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



