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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou, v pravnej veci navrhovatela:
TRANSECO a.s., so sidlom Radlinského 17, 101 01 Zilina, ICO: 00 632 163, proti odporcovi: Slovenska
republika, Urad geodézie a kartografie Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, P.O. Box 57,
820 12 Bratislava 212, o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dha 3.1.2013, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
nahrady Skody vo vy8ke 22.997,57 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo Zalovane;j
sumy od 3.9.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobny navrh odévodioval tym, Ze viedol vodi Alexandrovi Maté a Monike Matéovej sidne konania
o zaplatenie sumy 7.149,82 Eur s prislusenstvom - konanie bolo vedené pod sp.zn. 29CbZm/3/2007,
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2008 a o zaplatenie sumy 8.782,84 Eur s prislusenstvom
- konanie bolo vedené pod sp.zn. 29CbZm/12/2007, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 25.6.2008.
V Case, ked prebiehali vy$Sie uvedené sudne konania boli Zalovani Alexander Maté a Monika Matéova
vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. 3088 pre katastralne uzemie Velké Lovce. Predtym ako
nadobudli vy$Sie uvedené rozsudky pravoplatnost, uzavreli Zalovani Alexander Maté a Monika Matéova
darovaciu zmluvu, ktorou darovali vSetky pozemky zapisané na LV 3088 v prospech Silvie Labudovej,
rod. Matéovej. Predmetom darovacej zmluvy boli iba pozemky a nie domy so supisnym &islom 447 a
448. Napriek tomu a v rozpore s darovacou zmluvou sprava katastra zapisala vklad vlastnickeho prava
k tymto dvom domom v prospech obdarovanej, ktora nasledne dal$imi darovacimi zmluvami previedla
ziskané nehnutelnosti na maloletého Richarda Maté - syna pévodnych darcov.

Po tom, ¢o nadobudli pravoplatnost vys8ie uvedené rozsudky, podal navrhovatel ndvrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi FrantiSkovi Radzovi (vedené pod sp.zn. EX/287/2008 a EX/165/2009).
Sudny exekutor po vykonani prislusnych ukonov zacal proti povinnym exekuéné konanie, no po zisteni
ich majetkovych pomerov ozndmil navrhovatelovi, Ze Alexander Maté a Monika Matéova nemaju Ziaden
majetok. Povinni uz nehnutefnosti zapisané na LV 3088 pre katastralne uzemie Velké Lovce nevlastnili.
Nasledne navrhovatel podal na Okresnom sude Nové Zamky Zalobu o uréenie neuc€innosti darovace;j
zmluvy. Az po predloZzeni dékazov v tomto konani a po vyjadreni spravy katastra Nové Zamky sa
navrhovatel dfa 6.8.2012 dozvedel o vzniku 8kody, ktord mu bola spdsobena nespravnym uradnym
postupom spravy katastra Nové Zamky. Nespravny Uradny postup Specifikoval navrhovatel nasledovne:
1. Sprava katastra zapisala svojvolne v rozpore s darovacou zmluvou a navrhom na vklad vlastnicke
pravo k domom supisné Cislo 447 a 448 zapisanych na LV 3088 pre katastralne uzemie Velké Lovce
v prospech obdarovanej Silvie Labudove;.



2. Sprava katastra povolila vklad aj napriek tomu, Ze darovacia zmluva bola nejasne formulovana a mala
povinnost v takomto pripade konanie prerusit’ a Ziadat od navrhovatelov odstranenie vad navrhu.

3. Vklad V 165/2010 bol povoleny nestandardne rychlo (za 3 hodiny a 13 minut po podani v
podatelni). Sprava katastra nedodrzala postupnost vybavovania podanych navrhov na vklad podla
Casovej postupnosti ako boli podané na Spravu katastra. Takéto ultrarychle konanie je v rozpore s
beZznym uradnym postupom a malo za ciel zabranit aby sa exekutor dozvedel, Ze menovani ako povinni
v exeku€nom konani vedenom pod sp.zn. EX 287/2008 a EX 165/2009 maju zaloZeny novy LV 3297 na
Cerstvo zapisany rodinny dom €. 408 na parcele €. 309 v k.u. Velké Lovce.

4. Obdarovana Silvia Labudova obratom nasledne uzavrela darovaciu zmluvu s neplnoletym Richardom
Maté na dom supisné Cislo 448 na parcele ¢. 309 pre katastralne uzemie Velké Lovce. Obdarovaného
Richarda Maté zastupoval jeho otec Alexander. Navrh na vklad obsahoval vady, pretoZze ako navrhovatefl
je tam uvedena iba Silvia Labudova a chyba ozna&enie navrhovatela Richarda Maté. Sprava katastra
bola povinna konanie prerusit a Ziadat opravu. V snhahe o rychlost tak neucinila, ¢om opatovne
nespravne uradne postupovala.

Vo v8etkych vys8ie uvedenych 4 pripadoch postupovala sprava katastra Uradne nespravne. Potup
je mozné hodnotit ako ucelovy s ciefom vSetkymi prostriedkami zabranit’ exekucii majetku povinnych
Alexandra Maté s manzelkou. Ak by sprava katastra postupovala spravne, tak sudny exekutor
by uz davno zexekvoval niektory z domov a sudom priznané pohladavky navrhovatela by boli
riadne uspokojené. Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze jeho pravo veritela sa stalo vog&i diznikovi
nevymozitelné a to v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporcu. Skuto¢na Skoda
navrhovatela spociva v neuspokojeni pohfadavky veritela voc&i dlZznikovi, ktorej ndhradu poZaduje od
Statu ako subjektu, ktory je zodpovedny za nespravny uradny postup organu verejnej moci. Ak by
k nespravnemu uradnému postupu nebolo doslo, nebolo by doslo ani ku 8kode a navrhovatel by
realne dosiahol uspokojenie svojej pohfadavky v exekuénom konani. Odporca bol vyzvany pisomne na
prerokovanie nahrady Skody, avdak Skodu odmietol uhradit.

Odporca sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 26.4.2013 a dia 6.6.2014. Skutkovy stav
popisal nasledovne: dia 25.3.2008 bol na Spravu katastra Nové Zamky dorueny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade predloZenej darovacej zmluvy zo dia 20.3.2008, ktory bol zaregistrovany
pod V 2061/2008. Predmetom darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Alexandrom Maté s manzelkou
Monikou rod. Konkolyovou ako darcami a Ing. Siviou Labudovou, PhD., rod. Matéovou ako obdarovanou
boli pozemky registra C-KN zapisané na LV &. 3088 v katastralnom uzemi Velké Lovce a to parcelné Cislo
306/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 522m2, 306/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
24m2, 306/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19m2, 307 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
95m2, 309 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95m2, 310/1 - zahrady o vymere 103m2, 310/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 504m2, 310/3 - zahrady o vymere 127m2 a 311 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 810m2.

Vklad vlastnickeho prava na zaklade V 2061/2008 bol pravoplatne povoleny dfa 28.3.2008 a toho istého
dna bol vykonany aj zapis do katastra nehnutefnosti pod poloZzkou vykazu zmien 45/2008.

Podla &l. | darovacej zmluvy boli predmetom prevodu len pozemky vo vlastnictve dlznikov, zapisané na
LV ¢. 3088 avsak podfa €l. V zmluvy sa obdarovana zavazovala poskytnut darcom v predmete daru aj
byvanie. Vzhfadom na nejasne Specifikovany predmet prevodu, zapis rozhodnutia €. V-2061/2008 nebol
vykonany v sulade s €l. | zmluvy a do vlastnictva obdarovanej boli zapisané aj stavby supisné Cislo 447
na prac. €. 310/2 a supisné €islo 448 na parc. €. 307, katastralne uzemie Velké Lovce.

Dha 5.10.2009 bol sprave katastra doru€eny navrh navrhovatela (TRANSECO a.s) na vykonanie
zapisu poznamky o nariadenom predbeznom opatreni na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 17.9.2009, sp.zn. 16C/195/2009, ktorym sud nariadil Ing. Silvii Labudovej, PhD., aby
nepreviedla, nedarovala, neprenajala, nezalozZila alebo inak nescudzila vlastnicky podiel 1/1 k vSetkym
nehnutefnostiam evidovanym na LV &. 3088 v k.U. Velké Lovce. Zapis poznamky P1 1924/2009 bol
vykonany dfia 6.10.2009 pod PVZ 140/2009.

Dfa 13.1.2010 boli Sprave katastra Nové Zamky doru€ené listiny na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti zaznamom a toto podanie bolo zaregistrované pod Z 111/210. Zapis zaznamom
Z 111/2010 obsahoval nasledovné listiny: prehlasenie Alexandra Maté, Moniky Matéovej a Ing. Silvie
Labudovej zo dfia 13.1.2010, geometricky plan €. 91/2001 uréeny na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
na uzivanie rodinného domu na parcele €. 309, 311, uradne overeného dfa 21.9.2001, potvrdenie obce
Velké Lovce €. 401/2007 z 20.8.2007 - podla ktorého rodinné domy supisné Cislo 447 na parcele &.
310/2 a supisné Cislo 448 na parcele €. 307 toho ¢asu neexistuju, lebo doslo k ich demolacii a pozemok
je ,Cisty“, rozhodnutie obce Velké Lovce &. 400/2007 z 20.8.2007, podla ktorého sa rusi supisné €islo



€. 448 pre stavbu na parcele €. 307, rozhodnutie obce &. 399/2007 z 20.8.2007 podla ktorého sa rusi
supisné Cislo 447 pre stavbu na parcele €. 310/2, rozhodnutie obce €. 402/2007 z 20.8.2007, ktorym
sa ur€uje pre stavbu na parcele €. 309 supisné Cislo 448 - stavba je vo vlastnictve Alexandra Maté s
manzelkou v podiele 1/1, stavba je dana do uZivania od roku 2001, pravoplatné uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dfia 30.11.2009, &.k. 6C0/259/2009-48, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Pod PVZ 6/2010 bol zarovefi vymazany zapis poznamky P1 1924/2009, nakolko sucastou podania Z
111/2010 bolo aj pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/259/2009-48, ktorym odvolaci
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dria 18.1.2010 bol sprave katastra doru€eny rychlostny navrh na vklad vlastnickeho prava V 165/2010
na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi manzelmi Matéovymi ako darcami a Ing. Silviou
Labudovou, PhD., ako obdarovanou, predmetom ktorej bola stavba domu supisné Cislo 448 na pozemku
€. 309, zapisana na LV €. 3297 v k.u. Velké Lovce. Vklad V 165/210 bol povoleny dria 19.1.2010 a
zapisany do KN pod PVZ 7/2010.

Dra 10.3.2010 bol sprave katastra doru¢eny navrh na vklad V 974/2010 na zaklade darovacej zmluvy
medzi Ing. Silviou Labudovou, PhD., ako darkyfiou a maloletym Richardom Maté, zastupenym zakonnym
zastupcom Alexandrom Maté ako obdarovanym. Darovacia zmluva bola schvalena rozsudkom
okresného sudu ¢.k. 7P/33/2010-9. Vklad V 974/2010 bol pravoplatné povoleny dfia 9.4.2010 a zapis
do KN bol vykonany pod PVZ 55/2010 dra 12.4.2010.

K jednotlivym namietanym nespravnym uradnym postupom odporca uviedol nasledovné:

Nie je mozné jednoznalne konstatovat rozpor s navrhom na vklad V 2061/2008, pretoZe sa v fiom
navrhuje zapis do LV €. 3088 v k.u. Velké Lovce v Casti A: majetkova podstata bez zmeny, priCom je
zrejmé, Ze v Case podania navrhu V 2061/2008 boli na LV €. 3088 vedené v Easti A-LV okrem pozemkom
p. €. 307, 309, 301/1, 310/2, 310/3, 306/2, 306/3, 306/1 a 311 aj obe stavby supisné &islo 448 na parcele
€. 307 a supisné Cislo 447 na parcele &. 310/2. Podla § 30 ods. 5 zak. &. 162/1995 Z.z. u€inného
v rozhodnom &ase, sprava katastra bola navrhom uc€astnikov viazana. Okrem uvedeného poukézal
odporca na text darovacej zmluvy (€.I. | a VI) s tym, Ze indicie a formulacia prejavu véle u€astnikov
pravneho ukonu V 2061/2008 smerovali k tomu, Ze ma byt povoleny vklad vlastnickeho prava do KN
aj k stavbam.

Zdbraznil, Ze ani zapis rodinnych domov supisné Cislo 447 a 448 do vlastnictva obdarovanej nemohlo
prekazit exekuciu, pretoze tieto rodinné domy od augusta 2007 neexistovali a teda v skuto€nosti nemohli
byt nielen predmetom prevodu ale ani predmetom exekucie. Pokial ide 0 dom so supisnym &islom 448
postavenym na parcele €. 309 - ide o iny dom dany do uZivania v roku 2001, ktory do dfia podania
navrhu na zapis €. Z 111/10 nebol evidovany v KN. KedZe suasne s navrhom na zapis stavby supisné
Cislo 448 na parc. €. 309 bolo na spravu katastra doru¢ené aj uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dnia
30.11.2009, ¢&.k. 6C0/259/2009-48, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sa Ing. Silvii Labudovej zakéazalo nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. 3088 k.u.
Velké Lovce, tak sprava katastra nemala Ziadnu zakonnu prekazku na vydanie rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k stavbe supisné Cislo 448 na parcele €. 309 k.u. Velké Lovce.

Vo vztahu k namietanému nestandardne rychlemu postupu spravy katastra odporca poukazal na § 32
ods. 1aods. 3, §43 ods. 1, ods. 2 katastralneho zakona s tym, Ze sprava katastra postupovala v sulade
so zakonom a dodrzala zasadu priority, ked prava k tej istej nehnutelnosti zapisala v poradi, v akom
sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava
k nehnutelnosti na zapis do katastra.

Odporca tiez vzniesol namietku premli¢ania naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom. Tu oddvodnil tym, Ze objektivhu premli€aciu dobu na uplatnenie prava na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom, na rozdiel od prava na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, zakon &. 514/2003 Z.z. neupravuje a je ju potrebné posudzovat podfa § 106
ods. 2 OZ s tym, Ze zacina plynut odo dia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. K navrhovatelom
tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu malo déjst v roku 2008 - ked spravny organ zapisal
nespravne udaje do listu vlastnictva €. 3088 k.u. Velké Lovce. Navrhovatel podal navrh na predbezné
prerokovanie nahrady Skody az 28.12.2012, teda po uplynuti trojro€nej objektivnej premi¢acej doby.
TaktieZz namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela na podanom navrhu, neexistenciu Skody
a neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim spravneho organu a vznikom Skody a preto podla
odporcu nie su splnené podmienky vzniku naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z.. Z
uvedenych dbévodov Ziadal Zalobu zamietnut'.



Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, listinami: list spravy katastra Nové Zamky zo
dnia 25.2.2012 adresovany Okresnému sudu Nové Zamky (&.I. 10), darovacia zmluva N 100/2008 (&.1.
13), navrh na vklad zo dna 20.3.2008 (€.l. 17), darovacia zmluva zo diia 18.1.2010 (&.1. 19), rozhodnutie
Cislo vkladu V 165/2010 zo dfia 19.1.2010 (€.1. 20), navrh na vklad zo dia 9.3.2009 (€.l. 21), darovacia
zmluva N 38/2010 (&.I. 22), rozhodnutie Cislo vkladu V 974/10 zo dia 9.4.2010 (€.I. 24), rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/33/2010 (€.l. 25), oznamenie o zamyslfanom navrhu na vklad do
KN (€.l. 26), vypisy z katastra nehnutelnosti (€.l. 28-37), potvrdenie obce Velké Lovce zo dna 20.8.2007
(€.l. 38), rozhodnutie o zrudeni supisného Cisla 447 zo diia 20.8.2007 (¢€.l. 39), rozhodnutie o urceni
supisného €&isla (€.1. 40), exekucny prikaz EX/287/2008-13 (€.1. 55), exekulny prikaz EX/16/2009 (€.. 56),
exekuény prikaz EX/507/2006 (C.l. 57), trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/8/2012
(€.l. 96), Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody (€.I. 97), uznesenie Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 9C/257/2009-250 (&.1. 106), rozhodnutie o zrudeni supisného E&isla 448 zo dna
20.8.2007 (&.1. 153), uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/259/2009-48 (&.l. 156) a oboznamenim
sa s ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Darovacou zmluvou zo da 20.3.2008 vyhotovenou vo forme notarskej zapisnice N/100/2008 darcovia
Alexander Maté a Monika Matéova darovali nehnutefnosti zapisané na LV 3088 pre k.u. Velké Lovce:
parc. €. 306/1, parc. €. 306/2, parc. €. 306/3, parc. €. 307, parc. €. 309, parc. €. 310/1, parc. . 310/2,
parc. €. 310/3, parc. €. 311 do vylu€ného vlastnictva obdarovanej Ing. Silvie Labudovej, PhD.. V zmysle
¢l. V zmluvy sa obdarovanéa zaviazala vo vys8ie uvedenych nehnutelnostiach poskytnat byvanie pre
darcov a to az do ich smrti a zaroven aj uzivanie pozemku.

Dna 25.3.2008 bol v zmysle vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy Sprave katastra Nové Zamky doruceny
navrh na vklad vlastnickeho prava zo dna 20.3.2008 v zmysle § 30 Katastralneho zakona a vymaz
zalozného prava zrychlenym konanim. Vklad bol povoleny dfia 28.3.2008 pod ¢&islom vkladu V
2061/2008 v zmysle § 31 ods. 4 Katastralneho zakona uc¢inného do 14.10.2008.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 3088 pre okres Nové Zamky, obec Velké Lovce, k.u. Velké Lovce (€.I.
36) ma sud za preukazané, Ze Ing. Silvia Labudova, PhD., rodena Matéova sa povolenim vkladu V
2061/2008 okrem nehnutelnosti Specifikovanych v €l. | darovacej zmluvy N/100/2008 stala vyluénym
vlastnikom aj stavieb - rodinnych domov, supisné Cislo 447 postaveny na parcele €. 310/2 a supisné
Cislo 448 postaveny na parcele &. 307.

Z potvrdenia obce Velké Lovce zo dfia 20.8.2007 ma sud za preukazané, Ze rodinny dom so supisnym
Cislom 447, ktory sa nachadzal na pozemku s parcelnym €. 310/2 a rodinny dom so supisnym Cislom 448.
ktory sa nachadzal na pozemku s parcelnym &. 307, oba v k.u. Velké Lovce, od roku 2007 neexistuju,
pretoZe doslo k ich demolécii, priCom stavebna sut bola zlikvidovanda, €o znamena, Ze pozemok je Cisty.
Z rozhodnutia o zruSeni supisného ¢isla &.j. 400/2007 obce Velké Lovce zo dfia 20.8.2007 ma sud za
preukazané, ze obec rozhodla o zruSeni supisného Cisla pre stavbu v obci Velké Lovce supisné Cislo
448.

Z rozhodnutia o zruSeni supisného ¢isla &.j. 399/2007 obce Velké Lovce zo dfia 20.8.2007 ma sud za
preukazané, ze obec rozhodla o zruSeni supisného Cisla pre stavbu v obci Velké Lovce supisné Cislo
447.

Z rozhodnutia o ureni supisného &isla ¢.j. 402/2007 obce Velké Lovce zo dria 20.8.2007 ma sud za
preukazané, Ze obec rozhodla o prideleni supisného E&isla pre stavbu (rodinny dom) v obci Velké Lovce
supisné Cislo 448, ktora sa nachadza na pozemku s parcelnym ¢&. 309. Stavba je v bezpodielovom
spoluvlastnictve vlastnictve Alexandra Maté a manzelky Moniky Matéovej. Stavba bola dana do uzivania
v roku 2001.

Darovacou zmluvou zo dfia 18.1.2010 darcovia Alexander Maté a Monika Matéova darovali ako
vyluéni vlastnici nehnutelnost - stavbu: rodinny dom so supisnym Cislom 448 postavenu na pozemku
s parcelnym &. 309 vedenu na LV €. 3297 v k.u. Velké Lovce obdarovanej Ing. Silvii Labudovej, PhD.,
rodenej Matéovej. Vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky ¢islo vkladu V 165/10
zo diia 19.1.2010.

Darovacou zmluvou zo dfia 5.2.2010 vyhotovenou vo forme notérskej zapisnice N 38/2010 darca
Ing. Silvia Labudova, PhD. darovala Richardovi Maté zastupenému Alexandrom Maté nehnutelnosti:
parcela &. 309, parcela €. 311 a rodinny dom supisné ¢islo 448 postaveny na pozemku s parcelnym
€. 309, zapisané na LV 3088 pre k.u. Velké Lovce. Navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle § 30
Katastralneho zakona bol Sprave katastra Nové Zamky doruceny dria 10.3.2010. Vklad bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky Cislo vkladu V 974/10 zo dfia 9.4.2010.



Z listu Spravy katastra Nové Zamky zo dha 22.5.2012 doru¢enému Okresnému sudu Nové Zamky k
sp.zn. 9C/257/2009 dha 23.5.2012 ma sud za preukazané, Ze sprava katastra mimo iné uviedla, Ze zapis
darovacej zmluvy do katastra nehnutefnosti uskuto&neny drna 28.3.2008 pod ¢.zm. 45/08 bol vykonany
v rozpore s vydanym rozhodnutim spravy katastra ¢. V 2061/08 zo dnia 28.3.2008. Rozpor spocival v
tom, Zze predmetom darovania boli len pozemky registra CKN, av8ak pri zapise darovacej zmluvy boli
v prospech obdarovanej zapisané aj stavby domov so supisnym Cislam 447 postaveny na parcele &.
310/2 a so supisnym &islom 448 postaveny na parcele €. 307.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9.11.2012, &.k. 9C/257/2009-250 ma sud za
preukazané, Ze navrhovatel sa v uvedenom konani domaha proti Silvii Labudovej a Richardovi Maté
ur€enia neucinnosti darovacej zmluvy N 100/2008 zo dfia 20.3.2008, darovacej zmluvy N 32/2010 zo
dna 5.2.2010 a darovacej zmluvy zo dra 18.1.2010.

Ziadostou zo diia 3.9.2012 poziadal navrhovatel o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. & 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 30 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., u€astnikom konania o povoleni vkladu je u&astnik pravneho
Ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len
"0&astnik konania").

Podla § 30 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., konanie o povoleni vkladu sa zagina na navrh u€astnika konania.
Podla § 32 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., sprava katastra rozhodne o navrhu na vklad do 30 dni odo dha
dorucenia navrhu na vklad.

Podla § 32 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z.z., sprava katastra méze rozhodnut na zaklade Ziadosti o urychlené
konanie o navrhu na vklad a zaplateni spravneho poplatku do 15 dni odo dfia doru€enia navrhu na vklad.
Ak v tejto lehote nerozhodne, rozhodne v lehote podfa odseku 1.

K namietke nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatefla.

Odporca v priebehu konania namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela na podanom navrhu.
Dévodil, ze navrhovatel v konani namieta pochybenia v suvislosti s konanim €. V 165/2010 z 19.1.2010
ako i v suvislosti s konanim V 974/2010 a teda mozno kon$tatovat, Ze namieta nezakonné rozhodnutie
a nie nespravny uradny postup. Na Zalobu proti nezakonnému rozhodnutiu nema navrhovatel aktivnu
legitimaciu, pretoZe podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ma pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim u€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného
v tomto konani. V zmysle § 30 katastralneho zakona nie je navrhovatel u¢astnikom vy3sSie uvedenych
konani o vklade a preto nema ani aktivnu legitimaciu na podanom navrhu.

S uvedenou namietkou sa sud nestotozriuje. Predmetom Zalobného navrhu ako i Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nie je Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ale
navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup Spravy katastra Nové Zamky. Aktivna legitimacia
navrhovatela je v tomto pripade dana § 9 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

K namietke premli&ania.



Odporca vo vyjadreni k zalobnému navrhu zo diha 17.4.2013 vzniesol namietku premi€ania naroku
navrhovatela. Uviedol, Ze z § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze zadkon na uplatnenie prava
na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom ustanovuje len subjektivhu premli€aciu
dobu, ktora je 3 ro€na a zacina plynut odo dna, ked sa poskodeny o Skode dozvedel. Na plynutie
objektivnej premli€acej doby sa pouzije ustanovenie § 106 ods. 2 OZ, podla ktorého sa pravo na
nahradu Skody preml¢i najneskdr za tri roky odo dnia, ked ku Skode (spOsobenej nedbanlivostou)
doSlo. PretoZe k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu malo dbjst’ v roku 2008,
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ako i Zalobny navrh boli podané po uplynuti
premli&acej doby.

S uvedenym pravnym nazorom sa sud nestotoZfiuje. Z dévodovej spravy k § 19 zak. &. 514/2003 Z.z.
vyplyva, Ze objektivna premli€acia lehota je 10 - ro€na a zacina plynut odo dia doru€enia nezakonného
rozhodnutia poskodenému alebo osobam, ktoré mozu uplatnit narok na nahradu Skody v prospech
poskodeného alebo po jeho smrti alebo odo dna, ked doSlo k nespravnemu Uradnému postupu.
Objektivna preml€acia lehota neplynie, ak ide o $kodu na zdravi.

K nespravnemu uradnému postupu 1 - 4.

Navrhovatel nespravny uradny postup Spravy katastra Nové Zamky oddvodrioval tym, Ze sprava
katastra zapisala svojvolne v rozpore s darovacou zmluvou a navrhom na vklad vlastnicke pravo k
domom supisné Cislo 447 a 448 zapisanych na LV 3088 pre katastralne tzemie Velké Lovce v prospech
obdarovanej Silvie Labudovej, pricom vklad bol povoleny aj napriek nejasne formulovanej darovacej
zmluve a napriek tomu, Ze v tomto pripade malo byt konanie preruSené a navrhovatelia mali byt vyzvani
na odstranenie vad navrhu na vklad. Tym, Ze Sprava katastra Nové Zamky vklad povolila sa diZnici
navrhovatefa stali nemajetni a pohladavka navrhovatefa sa stala nevymozitelnou, €im mu vznikla Skoda.
V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze nespravny Uradny postup je mozné
definovat’ ako poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho
¢innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi. Pre formu zodpovednosti
za nespravny Uradny postup je urujuce, Ze ukony tzv. Uradného postupu samy o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto
hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacom s rozhodovacou €innostou napriklad nevydanie
¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost Statneho organu &i iné vady v spdsobe
vedenia konania. Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a Ze v dbésledku tohto je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané. V
prejednavanej veci navrhovatelom vytykany postup Spravy katastra Nové Zamky vyustil do prijatia
rozhodnutia o povoleni vkladu V 2061/2008. Pripadné aj chybné posudenie predpokladov a podmienok
povolenia vkladu v3ak nepredstavuje nespravny uradny postup, ale (pripadnu) nespravnost samotného
rozhodnutia (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 115/2010). V prejednavanej veci Zaloba k uplatneniu
formy zodpovednosti titulom nezédkonného rozhodnutia nesmeruje a predmetné rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu nebolo ani zrudené. Nezdkonnost rozhodnutia nie je mozné zistovat' v ramci
konania o nahradu Skody. Tato musi byt konstatovana prisluSnym organom uz v &ase prejednania
naroku o nahradu Skody. Vynimku z tohto pravidla predstavuje iba situacia, ak ide o Skodu, ktora
bola sp6sobena rozhodnutim organu verenej moci, ktoré je vydané organom nad ramec jeho uréenych
pravomoci, ¢o v8ak nie je pripad tejto prejednavanej pravnej veci.

Sud dalej dodava, Ze medzi vy3Sie uvedenym navrhovatelom tvrdenym nespravnym udradnym
postupom, ktorého sa mala Sprava katastra Nové Zamky dopustit' v suvislosti s povolenim vkladu
V 2061/2008 a Skodou, ktora tym mala navrhovatelovi vzniknut, nie je dana pri¢inna suvislost. Z
vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v €ase, ked doslo k povoleniu vkladu V 2061/2008
rodinny dom so supisnym ¢Cislom 447, ktory bol postaveny na pozemku s parcelnym ¢&islom 310/2 vedeny
na LV 3088 pre k.u. Velké Lovce ako ani rodinny dom so supisnym Cislom 448, ktory bol postaveny na
pozemku s parcelnym ¢€islom 307 vedeny na LV 3088 pre k.u. Velké Lovce v skuto&nosti neexistovali,
pretoZze uz v roku 2007 doslo k ich demolacii (o tejto skuto€nosti bola sprava katastra informovana az
v roku 2010). Predmetné nehnutelnosti existovali iba de iure zapisom v katastri nehnutefnosti, avSak
de facto od roku 2007 neexistovali. Povolenim vkladu, tzn. prevodu neexistujucich stavieb, sa diZnici
navrhovatela nemohli v skuto€nosti ani zbavit svojho majetku, kedZe v €ase prevodu neexistoval a teda
ani nemohlo déjst k zmareniu vykonu exekucie ako to uvadzal navrhovatel. Je teda mozné jednoznacne
konstatovat, Ze aj keby nedoslo k povoleniu vkladu V 2061/2008, navrhovatel by v ramci prebiehajucich



exekuénych konani nemohol byt uspokojeny zo spefiazenia neexistujucich stavieb a preto nie je dany
vztah pri€iny a nasledku medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom 1 a 2.

Navrhovatel dalej uvadzal, Ze sprava katastra pri povoleni vkladu V 165/2010 nedodrzala postupnost
vybavovania podanych navrhov na vklad podla asovej postupnosti ako boli podané. Vklad V 165/2010
bol povoleny neStandardne rychlo - za 3 hodiny a 13 minut po podani v podatelni, pri¢om takéto rychle
konanie je v rozpore s beznym uradnym postupom a malo za ciefl zabranit aby sa exekutor dozvedel,
Ze menovani ako povinni v exeku&nom konani vedenom pod sp.zn. EX 287/2008 a EX 165/2009 maju
zaloZeny novy LV 3297 na €erstvo zapisany rodinny dom ¢&. 408 na parcele €. 309 v k.u. Velké Lovce.
V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze v zmysle § 32 ods. 1 Katastralneho
zakona ucinného v €ase povolenia vkladu, bola sprava katastra povinna o navrhu na vklad rozhodnut
maximalne do 30 dni odo dfia doru€enia navrhu na vklad. Predmetnu lehotu sprava katastra aj
dodrzala. Ak navrhovatel tvrdi, Ze podozrivo rychle povolenie vkladu je nespravnym uradnym postupom,
tak v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, pretoZze na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil
Ziaden relevantny dékaz a neuviedol ani, aké konkrétne ustanovenie zakona malo byt tymto postupom
porusené. Sud pripusta, Zze za urcitych okolnosti by takyto postup teoreticky mohol predstavovat iny
nezdkonny zdsah do prav v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., av3ak na jeho preukézanie by
bolo potrebné napriklad vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i zamestnancovi spravy katastra.
TieZ je nevyhnutné dodat, Ze medzi tymto tvrdenym nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktora
mala navrhovateflovi podla neho vzniknut tym, Ze sidnemu exekutorovi bolo v podstate znemoznené sa
dozvediet o tom, Ze povinni nadobudli na kratky ¢as majetok, v tomto pripade neexistuje vztah pri€iny a
nasledku. Z pripojenych exekuénych spisov sp.zn. EX 287/2008 a EX 165/2009 totiz vébec nevyplyva,
Ze sudny exekutor v rozhodnom obdobi (od udelenia poverenia na vykonanie exekucie do 14.5.2010)
vbbec zistoval, €i povinni maju vo vlastnictve nejaké nehnutelnosti a teda sudny exekutor by sa o majetku
povinnych nebol dozvedel ani v pripade ak by sprava katastra predmetny vklad V 165/2010 bola byvala
povolila v posledny def lehoty podla § 32 ods. 1 Katastralneho zakona.

Ako posledny nespravny uradny postup navrhovatel oznacil skuto€nost, Ze obdarovana Silvia Labudova
nasledne uzavrela darovaciu zmluvu s neplnoletym Richardom Maté na dom supisné Cislo 448
postaveny na parcele ¢. 309 pre katastralne uzemie Velké Lovce. Obdarovaného Richarda Maté
zastupoval jeho otec Alexander. Navrh na vklad obsahoval vady, pretoze ako navrhovatel je tam uvedena
iba Silvia Labudova a chyba oznacenie navrhovatela Richarda Maté. Sprava katastra bola povinna
konanie prerusit a Ziadat’ opravu. V snahe o rychlost' tak neucinila, Com opatovne nespravne uradne
postupovala.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 30 katastrdlneho zékona nevyplyva
povinnost aby navrh na vklad podali vSetci u€astnici pravneho vztahu spoloéne ale postacuje, aby navrh
podal €o i len jeden z nich. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze v pripade ak by uvedeny postup
spravy katastra aj bol nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. tak
sa netyka majetku manzelov Matéovych a teda nie je danéa pri¢inna suvislost medzi navrhovatelom
tvrdenou Skodou a tymto postupom Spravy katastra Nové Zamky.

Ku Skode.

Zo zakonnych ustanoveni zdkon o zodpovednosti za Skodu vyplyva, Ze predpokladom zodpovednosti
Statu za Skodu je vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu / nezakonného rozhodnutia,
pric¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom / nezdkonnym rozhodnutim, pricom
tieto predpoklady musia byt splnené vsetky sucasne. Samotny zakon &. 514/2003 Z.z. pojem Skoda
nedefinuje. Ustanovenia citovaného zdkona su vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom
Specialnym a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu.
Z uvedeného dbvodu je pojem Skoda potrebné vykladat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna predovdetkym poskytnutim
pefiazného plnenia. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Skuto&nou Skodou je v
zasade ujma, ktoréa predstavuje zmenSenie majetku podkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou.
USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, ktory by bolo mozné o¢akavat s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, no v désledku Skodovej udalosti nenastal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pred Okresnym sudom Nové Zamky prebieha pod sp.zn. 16C/195/2009
konanie o uréenie neucinnosti darovacej zmluvy N 100/2008 zo diia 20.3.2008, darovacej zmluvy N
32/2010 zo dha 5.2.2010 a darovacej zmluvy zo dna 18.1.2010, ktoré doposial nebolo pravoplatne



skon&ené ako i vzhfadom na to, Ze exekuCné konania sp.zn. Ex/287/2008 a Ex/165/2009 neboli
pravoplatne skon¢ené, nie su splnené ani predpoklady vzniku 8kody, ktorej zaplatenia sa navrhovatefl
v tomto konani proti odporcovi doméhal.

K vyroku rozhodnutia.

Vzhfadom na vySSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.
Navrhovatefom namietany nespravny uradny postup €. 1 a 2 nie je podfla nazoru sudu mozné povazovat
za nespravny uUradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Chybné posudenie
predpokladov a podmienok povolenia vkladu nepredstavuje nespravny uradny postup, ale nespravnost
samotného rozhodnutia. V prejednavanej veci Zaloba ako ani Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 3kody nesmerovali k uplatneniu formy zodpovednosti Statu titulom nezakonného
rozhodnutia. Rozhodnutie o povoleni vkladu spravy katastra nebolo ani zruSsené a nezakonnost
rozhodnutia nie je mozné zistovat v ramci konania o nahradu $kody. Co sa tyka nespravneho uradného
postupu €. 3 a 4 tak je sud toho nazoru, Ze navrhovatel jednak nepreukazal pri¢innu savislost medzi
namietanym postupom spravy katastra a Skodou ako ani to, Ze uvedeny postup spravy katastra je v
skuto€nosti mozné povazovat za nespravny Uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z.
Zaverom sud dodava, Zze navrhovatel nepreukézal ani existenciu samotnej Skody, kedZe pred Okresnym
sudom Nové Zamky stale prebieha pod sp.zn. 16C/195/2009 konanie o uréenie neudinnosti darovacich
zmluv vodi navrhovatefovi. V pripade ak by navrhovatel bol v tomto konani uspedny, jeho pohladavky
budu uspokojitelné z toho, €o odporovanym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku. Rovnako
sud poukazuje na to, Ze ani exekuéné konania sp.zn. Ex/287/2008 a Ex/165/2009 nie su pravoplatne
skoncené a teda navrhovatelova pohladavka moze byt uspokojena z majetku, ktory diZnici nadobudnu
v buducnosti. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelfa musel zamietnut'.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani plne uspesny,
avSak s prihliadnutim na skutoénost, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil a iné trovy konania
mu podla obsahu sudneho spisu nevznikli rozhodol sud tak, ako je uvedené v druhej €asti vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



