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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného Y.
R., stihaného pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 13. 09.
2022, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn 2T/173/2021 zo
dna 18. 03. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/173/2021 zo diia 18. 03. 2022, bol obz.
Y. R. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora podla § 285 pism. b/ Tr. por., pre skutok, ktory
mal spachat tak, ze

od presne nezisteného ¢asu od mesiaca maj 2021 do 00:30 hod. dfia 01. 09. 2021 na ul. M. K. &. XXXX/
XX vo B. a na inych miestach dlhodobo prenasleduje poSk. Z. L. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
K. €. XXXX/XX, XXX XX B. tym, Ze ju sleduje a vyhfadava jej osobnu blizkost a to tak, Ze dva az trikrat
do mesiaca, hlavne poc&as vikendov, chodi do miesta jej trvalého bydliska a zvoni pri dverach veducich
do bytu na druhom poschodi, nakolko ma vedomost, Ze je v byte sama, taktieZ v presne nezistenom
Case v mesiaci maj 2021 v ¢ase okolo 17:00 hod. pri tom, ako vencila psa na sidlisku Zlaty Potok vo
B., priSiel zozadu k posk. Z. L. a doZzadoval sa, aby sa rozpravali, o odmietala a chcela z miesta odist,
av8ak jej v tom branil tym, Ze ju chytil okolo bokov, za ruky a odmietal pustit, chytil néZ a naznacoval, Ze
zabije psa, nasledne v presne nezistenom €ase v mesiaci jun 2021 v ase okolo 21:00 hod. na sidlisku
B. J. vo B. kontaktoval posk. Z. L. v Case, ked iSla po ulici so svojimi rodi€émi B. L. a C. L. a chcel sa
fou rozpravat napriek jej nesuhlasu, nasledne dria 10. 07. 2021 niekedy po polnoci priSiel k bytu na
adrese M. K. €. XXXX/XX vo B., ktorého majitefmi su B. L. a C. L., zvonil na zvongek, no posSkodena
neotvarala, preto odiSiel, ale potom sa vratil asi okolo 01:10 hod., opat zvonil a po tom, ako mu posk.
Z. L. otvorila zo strachu, aby nebuchal na dvere, voSiel do bytu a fyzicky ju napadol, pri¢om poskodena
kriCala, aby jej dal pokoj a vypadol z bytu pre¢, ¢o nereSpektoval a az po prichode E. P. z bytu odiSiel,
dna 07. 08. 2021 asi okolo 02:00 hod. opat ¢akal na tretom poschodi bytového domu, v ktorom byva
posk. Z. L. a zobral jej mobilny telefén, diia 17. 08. 2021 opat vyhladal osobnu blizkost posk. Z. L., ktora
sa v Case okolo 19:21 hod. nachadzala na terase pohostinstva ,Zakladna" na sidlisku B. J. vo B., pri¢om
pocas telefonického rozhovoru so svojim otcom B. L. zbadala obvineného, ktory bol od nej vzdialeny
asi 5 metrov, nasledne v ten isty def v Case okolo 21:00 hod. opat priSiel k dverdam bytu a zvonil, ale
neotvorila mu dvere bytu, ale zavolala policiu a dfa 01. 09. 2021 opéat v ase o 00:30 hod. opat priSiel k
dveram bytu a zvonil, ¢im takymto dlhodobym konanim vzbudil u posk. Z. L. dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie a bez suhlasu vlastnikov bytu €. XX na druhom poschodi v bytovom dome na ul. M. K. XX vo
B. poSk. B. L., nar. XX. XX. XXXX a C. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom M. K. &. XXXX/XX,
XXX XX B. aich dcéry Z. L., ktord s nimi byva, neopravnene v fiom zotrval



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani mal sud za
preukazané, Ze jednotlivé Ciastkové utoky vymedzené v obzalobe, resp. stretnutia obzalovaného s
poskodenou pocas obdobia od maja 2021 do 1.9.2021 sa sice stali, ale podla vysledkov dokazovania
nenaplnili vdetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov, nakolko nie je mozné hovorit o
poruSovani domovej slobody poSkodenych a nebezpenom prenasledovani poSkodenej Z. L. za situacie
a okolnosti, ked aj sama po3kodena uviedla, Ze obzalovaného pustala do bytu pravidelne a travili
spolu vikendy poc€as nepritomnosti rodi¢ov v ich byte. Pokial aj po€as stretavania obZalovaného s
poskodenou doslo k inému konaniu, napr. diia 10.7.2021 a 7.8.2021, toto je rieSené v inom trestnom,
resp. priestupkovom konani.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze v danej veci ma za to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
v Zalovanom obdobi tak, ako bolo vymedzené v obZalobe, sa obZalovany a poskodena pravidelne
stretavali, aj za u€elom intimnych kontaktov, pri€om inicidtormi boli obaja, tieZ medzi nimi prebiehala
aj mobilnd komunikécia, ktord mozno oznacit za vzajomnu. Minimalne zvlastne sa tak javila vypoved
a samotné spravanie poskodenej Z. L., ktora na jednej strane uvadzala, Ze bola obzalovanym
prenasledovana do tej miery, Ze to zhorSilo kvalitu jej Zivota, musela sa stale obzerat’ okolo seba,
¢i ju obzalovany nesleduje, ale zaroveh na druhej strane prizndvala, Zze po€as Zalovanej doby sa s
obzalovanym stretavala cez vikendy, aj sa spolu intimne stykali. Prvostuprfiovy sud zdéraznil, Ze ust. §
360a Tr. zak. vyZaduje, Ze sa prenasledovanie jednozna&ne uskuto&riovalo proti voli prenasledovaného,
ale nie je zrejmé, kedy a akym spbsobom dala poskodena najavo nevélu stretavat sa s obzalovanym,
ked akceptovala, v niektorych pripadoch aj iniciovala, stretnutie s obZalovanym aj po ich udajnom
rozchode. Okresny sud mal za to, Ze pre uznanie viny pachatela zo Zalovaného skutku by bolo nutné, aby
k takémuto zaveru sud dospel vyhodnotenim vykonanych dékazov a to tak priamych, ako aj nepriamych.
V danom pripade v3ak po zhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov nebolo mozné jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver o vine obzalovaného, preto ho sud spod obZaloby oslobodil.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator,
pricom svoje odvolanie nasledne aj pisomne oddvodnil. Poukazoval na to, Ze konanie poskodene;j
Z. L. je na prvy pohlad nelogické a tazko pochopitelné, ¢o uznala aj sama poSkodena vo svojom
vysluchu, nakolko nevedela racionalne vysvetlit, Ci tak konala preto, Ze sa pokuSala zistit dévod konania
obzalovaného alebo aj z obavy z pripadného jeho konania, ak by sa mu neozvala. V suhrne teda po
preukazani na jednotlivé vypovede svedkov okresny prokurator tvrdil, Ze je pomerne nelogické konanie
poskodenej, aj vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ktoré mozno prikazat’ skuto€nym obavam a
zUfalej snahe dozvediet sa o dévodoch konania obzalovaného a v kone&nom désledku zabranit mu v
dalSom obdobnom konani. Ani o prezentovany strach z osoby obZalovaného teda nebol len domnely,
ako to uzavrel sud prvého stupria, ale tento skutone aj existoval a je pritomny v konani poskodenej
Z. L. dodnes.

Z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru nevyplynulo, Ze vSetky Ciastkové utoky, ktoré sa mali udiat
pocas Zalovaného obdobia, s predmetom inych konani. Zo skutkov, ktoré spadaju do predmetného
obdobia, je samostatne rieSeny jedine skutok zo dfia 7.8.2021 a skutok z 10.7.2021, aj to v8ak len z
pohladu spésobenych zraneni poskodenej Z. L.. Okolnost, akym spésobom sa obzalovany dostal do
bytu poSkodenej, kde sa predmetny skutok nasledne mal udiat, nespadala do rozsahu dokazovania
v danej veci, ale tato bola celkom jednoznaéne predmetom napadnutej trestnej veci obZalovaného.
Okresny prokurator dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupria pochybil, ked sa opomenul zaoberat
viacerymi zadvaznymi skuto€nostami, ktoré odzneli na hlavhom pojednavani, pri¢om jednou z nich bola
ta Cast vypovede poskodenej C. L., v ktorej uviedla, Ze jej raz suseda hovorila, ako nejaké chalanisko
vysedavalo v ich bytovke na 3.poschodi, priCom tuto na jej otdzku prakticky odbil, aby sa nestarala,
¢o tam robi. Sokujucim v8ak bolo aj vyjadrenie poskodenej Z. L., Ze ju telefonicky kontaktoval nejaky
chlapec, s ktorym bol obzalovany vo vazbe a ten sa s fiou chcel stretnat. V. skuto&nostami, rovnako
ako samotnym Ciastkovym utokom zo dria 1.9.2021, sa sud taktiez vébec nevenoval a nevyhodnotil ich
v suhrne dalSich vykonanych dékazov.

Z uvedenych dévodov bol prokurator toho nazoru, Ze sud prvého stupnia vSetky skutkové a pravne
okolnosti nedévodne vyhodnocoval vyluéne v prospech obzalovaného Y. R. a to aj napriek tomu,
Ze tomuto bola vykonanym znaleckym skumanim zistend nezrelost, egocentrickost a nizka miera



empatie s tym, Ze zaujmy a potreby inych osdb zohladfoval len v minimalnej miere, pri¢om zvyrazfioval
zohfadrovanie len jeho vlastnej osoby. Aj napriek tomuto sud uveril obhajobe obZalovaného a to aj
napriek pocetnym nelogickostiam, az absurdnostiam, na ktoré okresny prokurator poukazoval pocas
celého hlavného pojednavania.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel méze
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud
vykonal vSetky dostupné dbkazy, na zaklade ktorych spravne ustalil skutkovy stav a jeho postup bol
spravny, ked podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného spod obzZaloby oslobodil, ked dospel k tomu
zaveru, Ze sice sa skutok stal, nie je v8ak trestnym Cinom.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud stru€ne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Z pohfadu krajského sudu je zrejmé a jasné, akym spdsobom okresny sud hodnotil jednotlivé dokazy
a to samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Je zrejmé, Ze objektivna stranka trestného Cinu
nebezpe&ného prenasledovania spo€iva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je spbsobilé vzbudit u
iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spOsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota.

Konanie obZalovaného vo viacerych dieldich skutkoch sa Ciastoéne vymyka riadnemu, moralne
spravnemu konaniu vo vztahu dvoch osdb, avS8ak aj konanie poSkodenej mozno hodnotit minimalne ako
chaotické a vnutorne rozporné. Nie je zrejmé, akym spdsobom malo dochadzat k takému dlhodobému
prenasledovaniu , ktoré by bolo spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu. PoSkodena pri viacerych
stretnutiach s obZalovanym nielen spolupracovala, ale ako aj sama priznala, mala s nim intimny styk,
dokonca ho pustala do nehnutefnosti a teda nie je mozné pokracujuce prenasledovanie rozdelovat na
jednotlivé Ciastkové utoky , ak v istych okamihoch predmetné konania pocitovala ako prenasledovanie
a nasledne dalSie konanie obZalovaného iniciovala, resp. sa na iom dobrovolne podiefala.

Krajsky sud potom zhodne ako okresny sud musi konstatovat, Ze neboli produkované rozhodné dékazy
o tom, Ze by sa stal skutok tak, ako bolo uvedené v obZalobe okresného prokuratora. Neboli produkované
dbkazy o tom, Ze by obZalovany iného dlhodobo prenasledoval tym spésobom, aby mohol vzbudit u neho
dovodnu obavu. Pokial sa okresny prokurator domahal doplnit dokazovanie, resp. uvadzal skuto¢nosti,
Ze prvostupriovy sud vSetky skutkové a pravne okolnosti nedévodne vyhodnocoval vyluéne v prospech
obZalovaného Y. R., tak s tymto sa krajsky sud nestotoznil, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé
a zrozumitelné, akym sp6sobom vyhodnocoval okresny sud jednotlivé dokazy tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti a krajsky sud nevidi nelogickost v tomto jeho myslienkovom pochode.

Z uvedenych dévodov preto povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
za nedbvodné a v tomto zmysle ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



