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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Z. Z., J.. XX. X.XXXX, G. H., X. XX/XX proti odporcovi K. Z., J.. XX. X.XXXX, G. K. XX, K.,
0 zniZenie vyZivného a protinavrhu odporcu proti navrhovatelovi o zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.
Sud protinavrh odporcu na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 9.9.2015 Ziadal, aby sud zniZil vyzivné z jeho
strany pre odporcu na sumu 80,- Eur mesacne poénuc od februara 2016. V navrhu uviedol, Ze v
su€asnej dobe nema Ziaden prijem. Od 26.9.2014 je praceneschopny a od maja 2015 je na neplatenej
PN - ke. Je v pracovhom pomere vo firme Euro - Building a s. ktora mu avizovala, Ze po skonéeni PN,
pre znizend praceschopnost rozviaze s nim pracovny pomer, takze skonéi na Urade prace. Zije v 2-
izbovom byte s priatelkou, ktora je zamestnana v zahranici a finanéne mu pomaha. Od jula 2015 pobera
prispevok na byvanie v sume 152,- Eur mesacéne, pretoZe je v hmotnej nudzi. Bol uznany za invalidného
a priznali mu 45% invalidity.

Odporca v pisomnom stanovisku k navrhu uviedol, Ze zo zniZenim vyZivného nesuhlasi. Podal navrh
na zvysenie vyZivného na sumu 200 Eur mesaéne po¢nuc od marca 2016. Uviedol, Ze je Studentom 1.
ro¢nika denného inZinierskeho $tudia na vysokej $koly v Ziline. Byva na internate, takZe jeho vydavky sa
nepomerne zvysili. Otec mu od septembra 2015 plati svojvolne len 40 Eur mesacéne a to je neunosné.
Zije s matkou, ktora pracuje ako operatorka vyroby. Otec Zije s priatelkou a ich majetkové pomery su
velmi dobré. Je poberatefom socialneho Stipendia vo vySke 90 Eur mesacne.

Navrhovatel v pisomnom stanovisku k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze odporca je vlastnikom motorového
vozidla Skoda Fabia, ma Junior $porenie a byva v trojizbovom byte, ktory plati jeho teta, dlhodobo
zamestnana v Anglicku.

V zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. sud spojil ndvrh navrhovatela na znizenie vyzivného a protinavrh odporcu
na zvysenie vyzivného na spolo¢né konanie.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/46/2011-19 zo dha 11.4.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 25.5.2011 bol schvaleny zmier ucastnikov, v zmysle ktorého sa
navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu odporcu sumou 140,- Eur mesaéne po¢nuc od 1.4.2011. V
Case tejto upravy odporca navstevoval treti roénik Obchodnej akadémie v PreSove. Matka odporcu bola
nezamestnana, evidovana na urade prace. Navrhovatel podfa mzdovych listov mal za rok 2010 Cisty
mesacny prijem vo vyske 500,87 eur, jeho priatelka pracovala v zahranici.

Dna 18.9.2012 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh na zniZenie vyzivného pre odporcu na sumu
80,- Eur mesacne. Navrh vzal spat po vzajomnej dohode s odporcom a preto konanie bolo uznesenim
zo dia 27.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfa 4.12.2012 zastavené.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 9C/2/2014 - 44 zo diia 28.5.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.7.2014 bol navrh navrhovatela na zniZenie vyZzivného zamietnuty. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze od 1.4.2014 je navrhovatel zamestnany pri€om za mesiac april
jeho priemerny mesacny netto prijem ¢inil 677,51 Eur. Odporca bol Studentom 2. ro&nika denného Studia
Technickej univerzity v KoSiciach a poberatefom socialneho &tipendia vo vySke 130 Eur mesacne.

Navrhovatel je podla oznamenia Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 2216 a 1850 katastralne uzemie Krompachy ale aj na
dalSich 80 - tich listoch vlastnictva. Od 27.4.2009 je vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
OPEL ASTRA. Okrem odporcu inu vyzivovaciu povinnost nema. Priatelka navrhovatela, s ktorou Zije v
spolo¢&nej domacnosti je zamestnana v zahranici.

Odporca je $tudentom 1. roénika denného inZinierskeho $tudia na vysokej $koly v Ziline. Je poberatelom
socialneho Stipendia vo vySke 90,- Eur mesacne.

Byvaly zamestnavatel navrhovatefa EURO - BUILDING, a.s. Bratislava v sprave uviedol, Ze navrhovatef
bol zamestnany v ich firme od 1.4.2014 do 15.10.2015. Pracovny pomer s nim bol ukonéeny dohodou
na Ziadost' navrhovatefa. Navrhovatel by dosahoval hruby zarobok 3,50 Eur na hodinu ( cca 600 Eur
brutto mesacne), pricom mu po ukon&eni praceneschopnosti bola poskytnuta adekvatna praca.

S.. Z. H. v sprave uviedla, Ze navrhovatel bol posudzovany posudkovym lekarom socialnej poistovne
a bol mu priznani invalidny déchodok.

Z roného zuctovania preddavkov na dan za zdariovacie obdobie 2014 z prijmov fyzickej osoby sud
zistil, ze matka odporcu dosahovala v roku 2014 priemerny mesaény netto prijem 440 Eur.

Matka odporcu uhradza ngjomné vo vySke 200,- Eur mesacne, inkaso 30,74 Eur mesacne .

Urad préace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves uviedol v sprave pre sud, Ze odporca je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 16.12.2015. Od 1.7.2015 mu bol priznany preddavok na pomoc
v hmotnej nudzi v sume 152,10 Eur.

Odporca je giastoénym invalidnym déchodcom a od 29.10.2015 pobera CID vo vyske 260 Eur.
Praceneschopny bol do 26.8.2014 do 15.12.2015, kedy mu boli vyplacané nemocenské davky.
Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom pisomnom stanovisku, ktoré doplnil v tom, Ze od
16.12.2015 nastala zmena v jeho pomeroch, pretoZe je nezamestnany, zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Pracovny pomer ukongil na vlastnu Ziadost, zo zdravotnych dévodov.
0Od 26.8.2014 do 15.12.2015 bol praceneschopny. Zamestnavatel mu oznamil preradenie na poziciu
pomocného robotnika, ktorého naplfiou by boli dokon&ovacie prace na stavbe. Nastupil do prace dha
15.12.2015, av8ak zamestnavatela upozornil, Ze ma zniZzenu pracovnu schopnost, neméze vykonavat
prace vonku, v prievane a nemdze dvihat tazké veci. Pracoval len jeden deh, pretoze mu dali robit
tazké prace so zbijackou a nosit’ iporky, kde jedna vazi 30 kg. Aj samotny bezpe&nostny technik povedal,
Ze nembze vykonavat takéto prace. Volal na personalne oddelenie, Ze neakceptuju jeho zdravotné
problémy. Zistil, Ze nie je schopny vykonavat takuto pracu a inicioval skonenie pracovného pomeru
dohodou so zamestnavatelom. Samozrejme, Ze nedostal ani odchodné, nechcel sa so zamestnavatelom
natahovat, radSej odiSiel sam. Zamestnavatel ho prepustit nechcel, lebo potreboval na svoju prevadzku
osoby so znizenou pracovnou schopnostou. Pobera 260,- Eur CID od 29.10.2015. Od 26.8.2014 do
15.12.2015 bol praceneschopny a vyplatili mu v decembri 2015 sumu 680,- Eur a 89,11 Eur vianocné.
Dovtedy poberal pomoc v hmotnej nudzi vo vySke mesaéne 152,- Eur. Je vlastnikom motorového vozidla.
Zije s priatelkou, s ktorou ma byt v podielovom spoluvlastnictve. Priatelka zaraba 780,- Eur za 3
mesiace a plati odvody vo vySke 998,- Eur. Priatefka nema Ziadne vyzivovacie povinnost. Najomné a
inkaso hradia na polovicu. Ona doteraz financovala aj najomné aj inkaso sama. Nehnutelnosti, ktoré
ma zapisané v katastri su dedistvo po jeho nebohom otcovi, jedna sa o malé parcely. Ide o ornu



pddu a pasienky. Ro¢ne dostava za ne od 9,- Eur a t. & 12,- Eur ro€ne. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Syna podporoval v tom, aby iSiel na vysoku Skolu. Pokial sa on telefonicky nekontaktuje na
syna, ten sa mu neozve. Ma dlhy vodi priatefke a ma pozi¢ané peniaze od kamarata. Od roku 2011
doteraz robil len rok. Je vyu€eny mechanik - opravar pre vypoctovu techniku. Ma zdravotné aj psychické
problémy. Neprivyraba si. Odporca ma junior sporenie a stavebné sporenie, Setrilo sa mu na studium
na VS, dokonca mu bola darovana chata.

Odporca na pojednavani zotrval na svojom pisomnom stanovisku, ktoré doplnil v tom, Zze skongil
bakalarske studium na Technickej univerzite v KoSiciach - letecka fakulta a t.&. nastupil do I. roénika
nadstavbového $tudia Zilinskej univerzity na fakulte prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov v Ziline.
Ide o odbor dopravny. Zmenili sa naklady na jeho byvanie, pretoZe vtedy byval u matky a teraz byva na
internate, kde hradi 57,- Eur mesacne. Hradi si stravu mesacne cca 100,- Eur. Domov chodi raz za 2
tyZdne vlakom. Auto vyuZiva len ked chodi s mamou k dedovi, pretoZe mama nema vodi¢sky preukaz,
takze auto stoji pred jej blokom. Matka ma prijem cca 400,- Eur mesacéne, je operatorkou vo vyrobe.
Prispieva mu finanéne mesacne 80,- Eur + zabezpec€uje mu stravu. Ma zdravotné problémy, potrebuje
okuliare. Plati si MHD zo 3koly na internat, 30,- Eur na semester uhradza poplatky za skripta. Hra
futbal, kde mesacéne hradi 12,- Eur az 15,- Eur. Zaujmova ¢innost ho vyjde na 20,- az 30,- Eur mesacne.
Pobera Stipendium vo vyske 90,- Eur, toto mu znizili zo sumy 130,- Eur, pretoZe matku preradili na lepSiu
poziciu. Ma len stavebné sporenie a svoj osobny u&et, kde ma cca 700,- Eur, pretoze otec mu peniaze
doplatil naraz. Tvrdil, Ze oproti minulosti kedZe zmenil 8kolu, zvysili sa mu vydaje. Je pravdou, Ze si
brigadnicky privyrabal do oktobra 2015, €o vy$lo za 3 mesiace cca 400,- Eur. Chatu mu darovali rodicia,
pretoze sa nevedeli medzi sebou dohodnut, avSak navrhovatel ma zriadené vecné bremeno. Uviedol,
Ze vyjadrenie navrhovatela su len uceloveé, pretoZze mu ponukol pracu, kde beru aj fudi so zdravotnymi
problémami, ale odmietol vyhovarajuc sa na svoje zdravotné problémy.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak déjde k zrueniu alebo k zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Dévodom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom je zmena pomerov na strane opravnene;j
resp. povinnej osoby. V danej veci mal sud preukazané, ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci
odporcovi nadalej trva. Odporca sa totiz Stadiom na vysokej Skole pripravuje so sthlasom navrhovatela
na svoje buduce povolanie.

Pri posudzovani navrhu sud vychadzal z pomerov ucastnikov v €ase predchadzajucej upravy, ako aj z
terajSich odévodnenych potrieb odporcu a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov navrhovatefla.
Naposledy rozhodoval sud v roku 2014, kedy navrh navrhovatela na zniZenie vyZzivného zamietol a
odporca bol $tudentom 2. roénika VS, avéak Uprava vysky vyZivného na odporcu zo strany navrhovatela
bola naposledy v roku 2011, teda v ¢ase kedy odporca navstevoval strednu Skolu v mieste svojho
bydliska, t.j. pred 5 rokmi. Jeho naroky v €ase poslednej Upravy boli uspokojované rodinnymi pridavkami,
socialnym &tipendiom vo vySke 130 Eur mesacne. Navrhovatel dosahoval prijem vo vyske 677,51 Eur
a matka odporcu poberala len minimalnu mzdu.



V stasnej dobe navstevuje odporca 1. roénika denného inZinierskeho $tudia na vysokej $koly v Ziline,
teda mimo miesta svojho bydliska. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyZivného sa tym zvysili jeho
odbévodnené potreby, &i uz na stravu, oSatenie, pribudli vydavky na ubytovanie na internate, v suvislosti
s cestovym z miesta bydliska do Skoly a spat, nakupom skript, zaujmov €innostou.

Jeho naroky su uspokojované nielen vyZivnhym zo strany navrhovatela, ale aj rodinnymi pridavkami zo
strany Statu, socialnym Stipendiom zo strany Skoly vo vyske 90 Eur, finan¢nou Ciastkou zo strany matky
vo vySke cca 100 Eur a aj prijmom z brigadnickej innosti vo vySke 76,98 Eur ( za obdobie od 28.7.2015
do 22.10.2015). Odporca nepoprel, Ze po&as vikendov by bola moznost si privyrobit, avSak brania mu
v tom $tudijné povinnosti.

Vyska vyZivného je zavisla nie len na potrebach opravneného teda odporcu, ktoré viditefne vzrastli, ale
aj od moznosti a schopnosti povinného teda navrhovatela.

Navrhovatel bol v €ase poslednej Upravy zamestnany, Zil s priatelkou a okrem odporcu inld vyZivovaciu
povinnost nemal. Od 15.10.2015 je navrhovatel nezamestnany. Pracovny pomer s nim zamestnavatef
ukonéil dohodou na Ziadost navrhovatela. Podla zamestnavatela sa tak pripravil navrhovatel o prijem
3,50 Eur na hodinu ( cca 600 Eur brutto mesacne), pricom mu po ukon&eni praceneschopnosti
bola poskytnutd adekvatna praca, ¢o navrhovatel nezistil, pretoZze deri potom ako po dlhodobe;j
praceneschopnosti do prace nastupil z vlastného podnetu pracovny pomer ukongil.

Navrhovatel Ziada znizit vyZivné pocnuc od februara 2016, avSak sud zistil, Zze k podstatnej zmene
odbvodriujucej znizenie vyzivného od februara 2016 na jeho strane nedo$lo. V roku 2015 sa zmenili
jeho pomery v tom, Ze bol dlhodobo praceneschopny, ale od 15.12.2015 opét nastupil do zamestnania,
teda stal sa praceschopny a nasledne on sam inicioval ukon&enie pracovného pomeru. Svojim vlastnym
konanim sa tak vzdal zamestnania v ktorom by bol schopny dosiahnut’ pri riadom plneni pracovnych
uloh brutto prijem mesaéne cca 600 Eur.

Tuto skutoénost’ sud hodnoti v neprospech navrhovatefa a preto jeho navrh na znizenie vyzivného
zamietol.

Odporca sa dozadoval zvy3enia vyZivného zo sumy 140 Eur na sumu 200 Eur mesacCne od marca 2016.
Na jeho strane sud tiez nezistil podstatni zmenu v pomeroch od tohto datumu. Je pravdou Ze nastala
u neho zmena v pomeroch tym, Ze navstevuje vysoku Skolu mimo miesta svojho bydliska, avsak je
dotovany zo strany Statu rodinnymi pridavkami, zo strany $koly socialnym &tipendiom vo vySke 90 Eur
mesacne, matkou, ktord ma taktiez vyzivovaciu povinnost a aj z brigddnickej ¢innosti, kedZe je schopny
si privyrobit'.

Sud preto aj protinavrh odporcu na zvySenie vyzivného zamietol a méa za to, Zze vyZivné zo
strany navrhovatela vo vySke 140 Eur mesalne je adekvatne jeho potrebam ako aj mozZnostiach
a schopnostiam navrhovatela, ktory ind vyzivovaciu povinnost okrem odporcu nema a ktory takto
upravené vyzivné uhradza uz od roku 2011.

O trovach konania poukazujuc na § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu uc&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, vzhladom na pomer ich Uspesnosti a nedspesnosti v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



