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Opravné uznesenie

Okresny std Martin vo veci navrhovatela: Z. Q.C., V.. XX.XX.XXXX, P. E. C.. XX, XXX XX E. S., S. N.
T., zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Janom Repatiom, advokatom, so sidlom M.R. Stefanika 25,
036 01 Martin, proti odporcovi: D. Q., V.. XX.XX.XXXX, P. Y. C.. XXXX/XXX, XXX XX B.B.,S.N. T., v
konani o ur€enie vyzivného deti voéi rodi¢om, takto

rozhodol:

Prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/82/2015 - 38 zo dna 28.05.2015 sa opravuije tak,
Ze spravne znie:

»Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela od 17.2.2015 do 31.03.2015 vo vySke 30 %
zivotného minima na nezaopatrené dieta.”

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 17.02.2015 sa navrhovatel domdhal, aby sud urgil, Ze odporca je povinny
platit navrhovatelovi vyZivné vo vyske 150,00 eur mesacne pocnuc diiom 16.02.2015 vzdy do 20 - teho
dfia mesiaca vopred a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 5C/82/2015 - 38 zo dria 28.05.2015, ktorym v prvom
vyroku uloZil odporcovi povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatela od 17.2.2015 do 1.4.2015 vo vySke
30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, v Il. vyroku uloZil odporcovi povinnost prispievat na
vyZivu navrhovatefa od 1.4.2015 vo vySke 55 Eur mesacne, vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci k
rukdm navrhovatela vopred, v lll. vyroku povolil odporcovi splacat zmeskané vyzivné od 17.2.2015 do
31.5.2015 v sume 148,30 Eur v 10 Eur mesaénych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej splatky, vo IV. vyroku navrh navrhovatela
v Casti vyZivného o zaplatenie 95 Eur mesacne od 16.2.2015 zamietol a v V. vyroku rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dra 29.06.2016 bolo sudu doru€ené odvolanie navrhovatela, ktoré bolo nasledne predlozené Krajskému
sudu v Ziline na rozhodnutie. Diia 17.03.2016 krajsky sud vratil vec ako pred&asné predloZzenu s tym,
Ze uloZil okresnému sudu rozhodnut o navrhu na urenie vyZivného dia 16.2.2015 v rozsahu 55 eur,
a v obdobi od 17.2.2015 do 1.4.2015 v rozsahu nad 30% zivotného minima na nezaopatrené dieta do
55 eur mesacne, a taktiez odstranit nezrovnalost ohfadne dia 1.4.2015, ktory je v zmysle aktualneho
znenia rozsudku zarover poslednym dfiom obdobia od 17.2.2015 do 1.4.2015 a su&asne prvym dfiom
obdobia od 1.4.2015 do buducna.

V pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku doSlo k chybe v pocitani, ked sud v prvom vyroku
odporcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu navrhovatela od 17.2.2015 do 1.4.2015, a zaroven v Il.
vyroku ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela znovu od 1.4.2015 do buducna,
pricom prvé obdobie ma byt spravne uvedené od 17.02.2015 do 31.03.2015, a nasledne je druhé
obdobie uvedené spravne, t.j. od 01.04.2015 do buducna.



Podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Nakolko iSlo o chybu v pisani, sud v sulade s vysSie cit. ustanovenim O.s.p. opravil znenie prvého vyroku
predmetného rozsudku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



