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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Sprava
majetku mesta Prievidza, s.r.0. so sidlom T. Vansovej 24, Prievidza, ICO 36 349 429, zast. JUDr. Dasou
Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1, proti odporcom v 1/ rade: E. Q., nar.
XXX XXXX, v 2/ rade: U. Mikova, nar. XX.X.XXXX, obaja naposledy bytom V., D. cesta XXXX/XC, toho
Casu pobyt ktorych nie je zndmy, obaja zastupeni opatrovni¢kou p. Evou Pravdovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 68,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 68,28 eur s Grokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 15,25 eur od 14.6.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% roc¢ne zo sumy 52,99 eur od 1.2.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu
vo vySke 116,84 eur, a to z toho sumu 16,50 eur z titulu sudneho poplatku na Ucet navrhovatela, z
toho sumu vo vyske 49,98 z titulu trov pravneho zastupenia na uc¢et pévodného zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria JUDr. Lubica Lukagova, s.r.o. so sidlom M.Hod?u 10/3, Prievidza, ICO 47 251
816 a z toho sumu vo vyske 50,36 z titulu trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela JUDr.
Dasi Taschovej, advokatky so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu 27.2.2015 domahal proti odporcom v 1/ a 2/ rade
zaplatenia 68,28 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 15,29 eur od 14.6.2012 do
zaplatenia a s irokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 52,99 eur od 1.2.2013 do zaplatenia
s odévodnenim, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade uZivali na zaklade najomnej zmluvy z 2.3.2011 a dodatkov
byt €. X na ulici D. cesta 8C v V., priom v maji 2012 poziadali o vykonanie opravy na predmete najmu
- vymenu pracovnej dosky a v januari 2013 poziadali o vykonanie opravy na predmete najmu - opravu
WC, batérie a hadice. KedZe sa v zmysle § 5 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.Z. uvedené opravy povazuju
za drobné opravy, ktoré su povinni v zmysle § 7 cit. nariadenia znaSat’ odporcovia ako najomcovia,
preto navrhol podanému navrhu vyhoviet a priznat v zmysle § 517 Ob&. zadkonnika i zakonny urok z
omeskania. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur
a z titulu trov pravneho zastupenia 49,98 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 16C 77/2015-23 z 25.3.2015, ktory bol nasledne uznesenim 16C
77/2015- 49z 20.10.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zrueny, pretoze sa ho nepodarilo
dorudit odporcom do vlastnych ruk.



Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcov nepodarilo zistit, preto im sid uznesenim
16C 77/2015-59 z 1.3.2016 ustanovil podfa § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku p. Evu Pravdovu, sudnu
tajomniCku Okresného sudu Prievidza, ktora ich zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporcov sa na
stanoveny termin pojednavania nedostavila, svoju neucast’ neospravedinila, preto sud vec prejednal v
jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 77/2015 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcami v 1/ a 2/ rade z
2.3.2011 mal sud preukazané, Ze prenajimatel poskytol odporcom v 1/ a 2/ rade do najmu byt &. X
na D. ceste 8C v V., pozostavajuci z dvoch izieb, prisludenstva, zmluva bola uzavretd na dobu urcitu
do 30.4.2011. V &lanku V bod 1 sa dohodlo, Ze najomca sa zavazuje, ze vSetky drobné opravy v byte
suvisiace s jeho uzivanim a obvyklé udrzZiavacie prace v byte si zabezpedi sdm a na vlastné naklady. Z
dodatkov €. 1 aZ 8 k uvedenej najomnej zmluve/ posledny dodatok €. 8 bol podpisany da 6.12.2012/, mal
sud preukazané, ze postupne dochadzalo k predlZzovaniu doby najmu uvedeného bytu az do 31.1.2013.

Z pracovného listu zamestnanca navrhovatela z 28.5.2012 / €.1.18 spisu/ mal sud preukazané, ze v
uvedeny deri doSlo v byte, ktory uzivali odporcovia v 1/ a 2/ rade, na D. ceste XC/X, k demontazi
drezovej dosky, k odvozu, k vypileniu novej dosky, k montazi batérie, sifonu, dosky, k oprave chrbata
skrinky, k silikdnovaniu, k montaz zadnej listy. Z faktary €. 20120070 z 30.5.2012 mal sud preukazané,
Ze v uvedenej fakture si navrhovatel vyuctoval voc&i odporcovi vymenu pracovnej dosky v sume 15,29
eur, uvedena faktura bola splatna 13.6.2012. Z protokolu o vymene z 15.1.2013 sud zistil, Ze v uvedeny
den bola v byte na D. ceste XC/X vymenena sprchova batéria z dovodu odtrhnutého ovladania batérie,
vymenu odporca v 1/ rade potvrdil svojim podpisom. Z faktiury €. 20130005 z 21.1.2013 mal sud
preukazané, ze v uvedenej fakture si navrhovatel vyucétoval vo&i odporcovi v 1/ rade cenu za pracu a
material v suvislosti s vymenou batérie, hadice a opravou WC, uvedena faktura bola splatna 31.1.2013
a dorucena bola odporcovi 25.1.2013. Zo zapisnice z odovzdania a prevzatia bytu z 5.11.2013 /&.I. 11
spisu/ mal sud preukazané, Ze k prevzatiu bytu prenajimatelom po skon¢eni najmu doslo az 5.11.2013.

Podla § 687 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak najomné zmluva neurcuje inak, drobné
opravy Vv byte suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s beznou udrzbou uhradza najomca. Pojem
drobnych oprav a nakladov spojenych s beznou udrzbou bytu upravuje osobitny predpis.

Podla § 5 ods. 1,2 nar. vl. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, drobnymi opravami v byte suvisiacimi s jeho uzivanim (dalej len "drobné opravy") su
opravy bytu, miestnosti nesluzZiacej na byvanie, ktora je su€astou bytu, ich prisluSenstva, zariadenia a
vybavenia, ako aj vymeny drobnych suciastok jednotlivych predmetov zariadenia alebo vybavenia, ktoré
su uvedené v prilohe tohto nariadenia.(2) Drobnymi opravami su aj opravy bytu, miestnosti nesluzZiacej
na byvanie, ktora je su€astou bytu, ich prisludenstva, zariadenia a vybavenia, ako aj vymeny drobnych
suciastok jednotlivych predmetov zariadenia alebo vybavenia, ktoré nie si uvedené v prilohe tohto
nariadenia, ak naklad na jednu opravu neprevysi sumu 6,64 eura. Ak sa vykonava na tej istej veci viac
oprav, ktoré spolu suvisia, je rozhodujuci sucet nakladov na vsetky tieto opravy.

Podla § 7 cit. nariadenia, najomca neuhradza naklady na drobné opravy a obvyklé udrZiavacie naklady,
ak ich potreba vznikla pred uzavretim najomnej zmluvy alebo ak vznikli ako désledok oprav, ktoré je
povinny znasat prenajimatel.

Po zhodnoteni zisteného vy$3ie uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu opodstatneny. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva, Ze pocas trvania ngjomného vztahu medzi navrhovatelom a odporcami v 1/ a 2/ rade doSlo
zo strany prenajimatela k vys$ie uvedenym opravam na prisluSenstve a zariadeni bytu, ktory uzivali
odporcovia v 1/ a 2/ rade, pricom z cit. ustanoveni podla nazoru sudu vyplyva, Ze uvedené naklady
na opravu mali znasat' najomcovia, teda odporcovia v 1/ a 2/ rade, a kedZe tieto neuhradili, preto sud
podanému navrhu ako opodstatnenému v zmysle cit. ustanoveni vyhovel.

KedZe odporcovia v 1/ a 2 rade neuhradili vy3Sie uvedené naklady navrhovatela, a to v stanovenej lehote
splatnosti vo vy§Sie uvedenych fakturach, sud priznal navrhovatefovi i nim uplatnené uroky z omeskania,



a to v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika, vyska ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur na U¢et navrhovatela
a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eur / prevzatie veci a navrh/ plus
2 x rezijny pausal a 8,39 eur, t.j. spolu 49,98 eur na ucet pévodnej zastupkyne navrhovatela JUDr.
Lubici Lukadovej a trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eur / 2 x u&ast na
pojednavaniach/ plus 2 x rezijny pausal & 8,58 eur, t.j. spolu 50,36 eur na uCet su€asnej zastupkyne
navrhovatela JUDr. Dasi Taschovej, ktoré celkové trovy konania spolu vo vySke 116,84 eur su povinni
nahradit’ odporcovia v 1,2 rade, kedZe boli v konani v celom rozsahu neuspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



